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Wstep

18 marca 2014 r. doszto w Europie do pierwszego od zakoriczenia Il wojny
Swiatowej zagarniecia czesci terytorium jednego panstwa przez drugie, sgsiadujgce
z nim. Tego dnia Rosja dokonata aneksji czesci Ukrainy — Autonomicznej Republiki
Krymu wraz z miastem Sewastopol. Tym samym zniszczone zostaty przez Moskwe
podstawy prawa miedzynarodowego, a takze porozumienia ksztattujgce pokojowy
tad w Europie, np. Akt Koncowy KBWE, podpisany w Helsinkach 1 sierpnia 1975 r.
Zasady helsinskie staty sie czescig historii. Zagarniecie Krymu doprowadzito
do fundamentalnej zmiany w S$rodowisku bezpieczeAstwa Polski i panstw
Europy Srodkowo-Wschodniej, z konsekwencjami dla pozostatej czeéci kontynentu
oraz stosunkow transatlantyckich. Zmiana ta zostata dokonana w przededniu
100 rocznicy wybuchu | oraz 75 rocznicy wybuchu Il wojny swiatowej, a takze
w 160 rocznice wybuchu wojny krymskiej.

Wydawatoby sie, ze czasy zimnej wojny nalezg do przesztosci i stanowig
dobrg podstawe dla literackiej fikcji, zawartej np. w ksigzkach Toma Clancy,
jak Polowanie na Czerwony Pazdziernik. W 2014 r. ztudzenie nowego pokojowego
tadu na kontynencie europejskim, przektadajgcego sie na redukowanie stanéw
liczebnych i arsenatéw sit zbrojnych, z przeznaczeniem tak pozyskanych srodkéow
na cele cywilne (tzw. dywidenda pokoju), zostato ostatecznie pozegnane.
Ostatecznie, bo juz wczesniej, choéby w dniach rosyjsko-gruzinskiej wojny
w sierpniu 2008 r., zostato zasadniczo podwazone.

Epoka postkrymska, o ktérej mowa w tytule tej ksigzki, oznacza
upadek powszechnie uznanych zasad prawa miedzynarodowego w Europie
i powrdt do polityki sity, do jej nieustannego demonstrowania w relacjach
z panstwami i tworzonymi przez nie organizacjami. Epoke te cechuje niestabilnosé,
mate poczucie bezpieczenstwa panstw i narodéw, nie tylko wskutek agresywne;j,
pretensjonalnej i rewizjonistycznej (bo zwigzanej z dgzeniem do odtworzenia
w jakie$ postaci czegos$ na ksztatt ZSRR, kosztem granic i poczucia bezpieczenstwa
panstw postradzieckich, czyli w terminologii Moskwy ,,bliskiej zagranicy”) postawy
Rosji, ale tez wskutek wzmozonej serii atakow terrorystycznych dokonywanych
w Europie przez dzihadystéow, powigzanych z powstatym takize w 2014 r. tzw.
Panstwem Islamskim, czego pochodng jest upadek dwdch panstw Lewantu:
Syrii oraz Iraku. Epoka postkrymska to triumf realizmu nad idealizmem,
argumentow sity nad sitg argumentdéw, nad instrumentarium dyplomatycznym



NATO w epoce postkrymskiej

w formie: koncyliacji, arbitrazu, dobrych ustug, mediacji, roli sgdownictwa
miedzynarodowego, np. Miedzynarodowego Trybunatu Sprawiedliwosci w Hadze.
Tym bardziej w epoce tej jeszcze wiekszego znaczenia nabiera kwestia
polskiej polityki zagranicznej, zapewnienia w niestabilnej Europie optymalnego
bezpieczenstwa, pokoju, a takze warunkéw do realizacji interesow narodowych,
w tym rozwoju ekonomicznego, spotecznego, kulturalnego, naukowo-technolo-
gicznego w blizszym i dalszym otoczeniu miedzynarodowym Rzeczypospolitej.
Takie niestabilne czasy nie s3 niczym nowym w historii powszechnej.
Wiecej nawet, mozna odnies¢ wrazenie, ze okresy pokoju, rozwoju i pomyslnosci
gospodarczej stanowig krotsze, a czasem tylko dtuzsze przerwy w ogdlnym
chaosie i niestabilnosci swiata. W tym kontekscie epoka postkrymska to —
uzywajac sformutowania Roberta Kagana — powrdt historii i koniec marzen.
Historia nie skonczyta sie, jak chciatby Francis Fukuyama, a my w Europie
znajdujemy sie w kolejnej juz w dziejach kontynentu fazie odtwarzania cyklu
niestabilnosci, kryzysu spoteczno-ekonomicznego, przemocy i grézb jej
zastosowania w relacjach z panstwami, przy czym s3 to grozby ptynace gtédwnie
ze strony Rosji. Krym zatem stat sie ponownie ztowrogim przejawem niestabilnosci
kontynentu, tak jak podczas wojny krymskiej XIX stulecia, ale takze jak w wieku XX,
albowiem to na krymskiej Jatcie okreslono podziat wptywdédw miedzy aliantami.
Ten podziat nie byt jednakzie stabilizatorem, a wrecz przeciwnie, stat sie
zrodtem catej gamy konfliktow Wschéd —Zachéd w czasie zimnej wojny.
Aneksja Krymu przez Rosje w 2014 r. zniweczyta poczucie wzglednej stabilnosci
doby ,przedkrymskiej”, pozimnowojennej, bazujgcej na zasadach helsifiskich
i pokojowym rozwigzywaniu sporow miedzynarodowych. Epoka postkrymska
jest wreszcie czasem wystepowania nowych poje¢, np. wojny hybrydowej
czy hybrydowego pokoju, bedacych rezultatem teraZzniejszej niestabilnosci
i upadku dotychczasowych pewnikéw w stosunkach miedzynarodowych, co mozna
uznaé za sktadnik swoistego pantareizmu (,,wszystkoptynnosci”) naszych czaséw.
Relatywizacja wartosci konstytuujgcych tad miedzynarodowy — w tym europejski —
jest powainym zagrozeniem dla pokoju, a tym samym dla Zzycia kazdego
cztowieka. Oto jeszcze jedno, fundamentalnie wazne, zagrozenie epoki nazwanej
tu postkrymska.

Sojusz  Potnocnoatlantycki jest dla Polski podstawowg gwarancja
bezpieczenstwa w rdéinych jego wymiarach pojeciowych (podmiotowych
i przedmiotowych). Jest réwniez kolejnym, obok np. ONZ, OBWE czy Rady Europy,
forum dyplomacji wielostronnej, istotnej dla wzmacniania naszej pozycji
miedzynarodowej. Pamietac¢ nalezy o tym, ze partnerami NATO s3 takie wazne
panstwa, jak: Japonia, Korea Pofudniowa, lzrael, Australia czy Nowa Zelandia.
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Wage tej kwestii nalezy uwzgledniac¢ takze w ramach planéw i prognoz polskiej
polityki zagranicznej i bezpieczenstwa.

W tej ksigzce autor najczeSciej postuguje sie angielskim akronimem
NATO dla opisu réznych aspektow zwigzanych z tg organizacjy, bedaca
przyktadem najskuteczniejszego wielostronnego przymierza polityczno-militarnego
czasOw najnowszych. Uzywane s3 na jego okreslenie réwniez inne nazwy:
»S0jusz Pétnocnoatlantycki”, ,Sojusz”, , Pakt Pétnocnoatlantycki”, ,Pakt” i rzadziej
ttumaczenie jego petnej nazwy na jezyk polski: ,Organizacja Traktatu Potnocno-
atlantyckiego”. W odniesieniu do swoistej konstytucji NATO autor przemiennie
postuguje sie obecnymi takze w polskiej literaturze przedmiotu terminami ,, Traktat
Potnocnoatlantycki” oraz — od miejsca jego podpisania — , Traktat Waszyngtonski”.

NATO dla nas, mieszkancow Polski Zachodniej, ma konkretny wymiar.
To tu, na poligonie w Wedrzynie, szkolity sie kolejne zmiany Polskich
Kontyngentéw Wojskowych do Afganistanu i Iraku, tu tez odbywajg swoje
¢wiczenia jednostki specjalne ,Grom” czy ,Agat”. To w Wedrzynie, ale tez
w Zaganiu, odbywaty sie éwiczenia wojskowe ,Anakonda 16”. To w Polsce
Zachodniej znajdujg sie inne, niezwykle wazne miejsca ¢éwiczen, jak poligony
w Drawsku Pomorskim czy Swietoszowie, wykorzystywane — wraz z poprzednio
wymienionymi — do éwiczen w ramach PdP w latach dziewieddziesigtych XX w.,
w trakcie przygotowan do Sojuszu. Podczas tych éwiczen Polska i Wojsko Polskie
juz militarnie byty w Pakcie, czekajgc na decyzje polityczng. To takze Miedzyrzecz
ze stacjonujgcg w nim 17 Wielkopolska Brygadg Zmechanizowang, Skwierzyna
czy Choszczno — typowane na miejsca sktadowania broni na éwiczenia sojusznicze,
jakie bedg odbywaty sie na terenie Polski, to wreszcie Szczecin — siedziba
Wielonarodowego Korpusu Pdtnocno-Wschodniego NATO, w ktérym dzisiaj stuza
zotnierze z 19 panstw. Wielka historia kontynentu byta blisko mieszkancéw Polski
Zachodniej, wszak z Gorzowa byto tylko ponad 100 km do muru berlinskiego —
symbolu zimnowojennego podziatu $wiata. Rozszerzenie Paktu w 1999r.
i poiniejsze dwa kolejne przetamato jattansko-poczdamski podziat kontynentu,
poszerzajac strefe pokoju i stabilnosci. Wspomniane miejsca na mapie Polski
Zachodniej osadzajg zawarte tu rozwazania w konkretnym kontekscie
terytorialnym, zwigzanym z bliskimi nam miejscami zamieszkania, takze w tych
osrodkach, w ktorych stacjonuje albo ponad dekade temu stacjonowato jeszcze
Wojsko Polskie.

Praca niniejsza powstata w trudnym 2016 r., trudnym takze dla NATO,
nie tylko z powodu konfrontacyjnej polityki Rosji wobec Zachodu, ale tez
w zwigzku z implikacjami Brexitu dla ewentualnego rozpadu albo spadku znaczenia
Wielkiej Brytanii — kluczowego europejskiego cztonka Sojuszu, wspierajgcego polski



NATO w epoce postkrymskiej

punkt widzenia w sprawie koniecznej obecnosci wojskowej Amerykandw
w Europie, w zwigzku réwniez z krytykg pewnych aspektdw funkcjonowania
NATO ze strony — rzecz dotgd bez precedensu — republikanskiego prezydenta
Standw Zjednoczonych Ameryki Donalda Trumpa i grona jego wspotpracownikow,
reprezentujgcych tendencje izolacjonistyczne.

W analizie aspektéw pozycji NATO w Srodowisku bezpieczenstwa
Potnocnego Atlantyku w pracy postuzono sie metodg problemowag. Autor stara sie
dowies$¢, ze zdolno$¢ Sojuszu do adaptacji do nowych pozimnowojennych
wyzwan w ostatniej dekadzie minionego XX stulecia byfta zrédtem sukcesu tej
zinstytucjonalizowanej formy sojuszu polityczno-wojskowego, dzieki uznaniu
potrzeby jego dalszego istnienia przede wszystkim przez Stany Zjednoczone i dzieki
jego atrakcyjnosci dla bytych cztonkéow Uktadu Warszawskiego. Dla tych panstw,
a wiec i dla Polski, oznaczato to przejscie ze strefy rozrzedzonego bezpieczenstwa
w warunkach proézni strategicznej do obszaru bezpieczenstwa. Autor starat sie
ukaza¢ proces tej transformacji poprzez nakreslenie rdéznych scenariuszy
strategicznego wyboru Polski i innych paristw Europy Srodkowo-Wschodnie;j.

Metoda problemowa stuzy ukazaniu wyzwan dla bezpieczenstwa
narodowego Polski i przysztej wizji rozwoju Paktu, zardwno pod katem kolejnych
rozszerzen, jak i zagrozen dla jego spdjnosci, w zmienionym po 18 marca 2014 r.
srodowisku bezpieczenstwa. Zastosowanie tej metody pozwolito na wypracowanie
katalogu mozliwych scenariuszy rozwoju NATO, jak réwniez wariantowego ujecia
przysztoSciowego rozwoju strategicznego opcji bezpieczenistwa narodowego Polski
wobec zmiennych uwarunkowan geopolitycznych. Mdéwigc o geopolityce, autor
w tresciach prezentowanych Czytelnikom stoi na stanowisku jej istotnosci
w diagnozowaniu Srodowiska bezpieczenistwa Polski i paistw naszej czesci Europy
oraz prognozowaniu rozwoju sytuacji w przysztosci.

W pracy zastosowano tez elementy metody chronologicznej (w odniesieniu
do ukfadu rozdziatéw II-V), albowiem najpierw powstat Sojusz i wypracowat swoje
instrumentarium prawne, nastepnie po wielu latach Polska do niego przystapita,
a 15 lat pdzniej zmienity sie zasadniczo — na gorsze — warunki, jakie towarzyszyty
naszemu cztonkostwu w dniu akcesji 12 marca 1999 r.

Strukturalnie praca ztozona jest ze wstepu, pieciu rozdziatéw, zakonczenia
oraz wykazu zrédet.

Rozdziat pierwszy dotyczy dzisiejszego znaczenia sojuszy polityczno-
wojskowych, gdyz podmiotem analizy jest NATO.

Rozdziat drugi poswiecony jest zagadnieniu podstaw prawnych Sojuszu,
ze szczegblnym uwzglednieniem znaczenia bazy aksjologicznej Traktatu Pétnocno-
atlantyckiego, czyli wartosci zespalajacych sojusznikow trzech kontynentow.
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W polskiej literaturze przedmiotu motyw ten jest mato wyeksponowany.
W rozdziale tym w syntetycznym ujeciu zasygnalizowano tez aktualny w polskich
debatach temat wzmocnienia naszego bezpieczenstwa w oparciu o statg
obecnos¢ Amerykanow — ich baz wojskowych.

Rozdziat trzeci zwiezle — ze wzgledu na obszerng literature poruszajaca te
kwestie — odnosi sie do drogi dojScia naszego panstwa do Paktu
Potnocnoatlantyckiego. Szczegdlny nacisk zostat potozony tutaj na , punkt startu”
na tej drodze w kontekscie prdézni w obszarze bezpieczenstwa po rozwigzaniu
UW i na rézne projekty zniwelowania tamtego stanu. Przy omawianiu gtdwnych
aspektéw akcesji Polski do NATO szczegdlny nacisk potozono na obszar,
z ktéorym mieliSmy powaziny problem w okresie naszych przygotowan, tj.
na cywilng i demokratyczng kontrole nad sitami zbrojnymi.

Tytut rozdziatu czwartego w swojej pierwszej czesci nawigzuje
do wspomnianego wyzej amerykanskiego badacza R. Kagana w analizie miejsca
NATO jako wspdlnoty 28 dzis (a niedtugo 29 po wstgpieniu Czarnogéry) panstw
cztonkowskich, stojgcych wobec zasadniczej zmiany sytuacji geostrategicznej
od konca zimnej wojny, szczegdlnie na flance wschodniej i potudniowe;.
Autor rozwaza takze sytuacje Polski wynikajacg z aneksji Krymu i rebelii
prorosyjskich separatystow wspieranych przez Moskwe na wschodzie Ukrainy.
Rozwazaniom towarzyszg mozliwe scenariusze rozwoju bezpieczenstwa Polski
i rozwoju sytuacji wewnatrz Sojuszu.

Rozdziat ostatni, piaty, jest poswiecony mozliwej integracji Ukrainy —
naszego sgsiada i strategicznego partnera — z NATO. Zawarto w nim m.in.
analize aktualnej sytuacji geopolitycznej panstwa ukrainskiego oraz warianty
przysztych mozliwych opcji jego bezpieczenstwa narodowego. To kwestia doniosta
ze wzgledu na Scisty zwigzek bezpieczenstwa Polski i Ukrainy oraz wieloaspektowe
wiezi miedzy naszymi panstwami i narodami, ale takze momenty trudne w historii
naszych relacji.

Zakres przedmiotowy ksigzki nie obejmuje catoSciowego ujecia dziatalnosci
Sojuszu w okresie prawie 70 lat jego istnienia, m.in.: koncepcji strategicznych
i kultury strategicznej NATO, analizy zdolnosci obronnych UE i relacji NATO — UE,
problematyki funkcjonowania nieistniejgcej juz Unii Zachodnioeuropejskiej,
gdyz dysponujemy kluczowymi dla tej kwestii opracowaniami (m.in. Roberta
Kupieckiego) na temat historii Sojuszu i historii rozszerzenia go o Polske czy inne
panstwa naszej czesci Europy. Nie obejmuje tez misji NATO poza obszarem
traktatowym, realizowanych od lat dziewieédziesigtych XX w., m.in. w Bos$ni-
Hercegowinie. Nie dotyczy rowniez dorobku prawnego NATO, funkcjonowania
baz wojskowych, podstaw doktrynalnych, strategicznych, finansowych i prawnych
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polskiego bezpieczenstwa narodowego w kontekscie uczestnictwa w Sojuszu,
np. pod katem zasad pobytu i przemieszczania sie obcych wojsk przez nasze
terytorium. Te zagadnienia stanowig zakres licznych opracowan polskiej
i obcojezycznej literatury przedmiotu.

Baze zZrdédiowa pracy stanowig polskie oraz anglojezyczne, niemiecko-
jezyczne i czeskojezyczne opracowania ksigzkowe, artykuty naukowe, popularno-
naukowe, publicystyczne oraz wywiady, dokumenty i materiaty, wersja polska
Traktatu Pétnocnoatlantyckiego, promulgowanego w ,Dzienniku Ustaw”, oraz
wybrane strony internetowe, wymienione w spisie zrodet na koncu ksigzki.

Ksigzka jest wynikiem badan autora, prowadzonych w ramach kierowanej
przez siebie Katedry Probleméw Bezpieczeristwa Europy Pétnocnej i Srodkowo-
Wschodniej na Wydziale Administracji i Bezpieczeristwa Narodowego Akademii
im. Jakuba z Paradyza w Gorzowie Wielkopolskim (w okresie od wiosny 2014
do 31 sierpnia 2016 r. Katedra ta funkcjonowata w strukturze wspomnianego
wyzej Wydziatu Panstwowej Wyzszej Szkoty Zawodowej im. Jakuba z Paradyza).

12



Rozdziat |

Wspodiczesne znaczenie sojuszy polityczno-wojskowych

1.1. Zarys zagadnienia

Zwazywszy na fakt, iz NATO stanowi przyktad sojuszu nie tylko wojskowego,
ale i zarazem politycznego, jest rzeczg konieczng przyblizenie znaczenia sojuszy
i ich rodzajow w ramach dzisiejszych panstw. Oczywiste jest siegniecie do istoty
takich alianséw, albowiem dzisiejsza sytuacja w tej materii wynika réwniez
z doswiadczen dziejowych —tych dalekich, ale tez tych catkiem niedawnych.

Bolestaw Balcerowicz, powotujac sie na International Military and Defence
Encyclopedy, zauwaza, ze celem kazdego sojuszu jest wzmocnienie sity panstwa,
ktore kalkuluje swoje niewielkie mozliwosci w staraniach o osiggniecie
pozytywnych rezultatdw w starciu z niebezpieczenstwem ptyngcym ze strony
innego panstwa. Zawieranie aliansow to podstawowa metoda réwnowazenia sit
dalszych i blizszych sgsiadéw, zatem stuzg one utrzymywaniu réwnowagi sit.
Przez sojusze realizuje sie cele polityczne i militarne. Podstawg ich zawierania jest
przekonanie, ze panstwo pojedynczo nie jest w stanie stawi¢ samodzielnie czota
niebezpieczenstwom wyptywajgcym z niekorzystnych uktadéw miedzynarodowych,
a poprzez zawarcie sojuszu moze ono uzyskaé szanse na zmiane tej niekorzystnej
dla siebie konfiguracji, wzglednie utrwalenie dotychczasowego stanu, optymalnego
z punktu widzenia jego bezpieczenstwa. Sprzyja zawieraniu alianséw takze
podobienstwo celéw badz zbiezno$¢ interesdw panstw zainteresowanych
porozumieniem, a takze optymalny poziom wspodtzaleznosci panstw w wymiarze
politycznym, militarnym, ekonomicznym oraz kulturowym. Wyzej wymieniony
Autor zajmuje sie tez kwestig klasyfikacji sojuszy, biorgc za podstawe
rézne ich kryteria, wymieniajgc przyktadowo sojusze: bilateralne (dwustronne)
lub multilateralne (wielostronne), permanentne lub tymczasowe, réwnoprawne
albo nierdwnoprawne, otwarte albo limitowane, formalne albo nieformalne,
z jednoznacznie oznaczonym celem albo bez takiego sprecyzowania, zawierane
miedzy stronami o identycznych interesach albo komplementarne. B. Balcerowicz
odwotat sie przy probach dalszych klasyfikacji sojuszy do podziatu bedacego
wynikiem badan jugostowianskiego uczonego i eksperta w dziedzinie stosunkéw
miedzynarodowych Radovana Vukadinovicia. Tenze przedstawit nastepujaca
klasyfikacje sojuszy:
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1) wedtug zaktadanych celéw — na ofensywne oraz mieszane,
2) wedtug liczby uczestnikdw sojuszu — na bilateralne oraz kolektywne,

3) wedtug pofozenia terytorium panstw — aliantdw — na bezposrednie
(w odniesieniu do panstw sgsiadujgcych ze sobg) oraz posrednie,

4) wedtug sity panstw sojuszniczych — na réwnoprawne oraz nieréwnoprawne,

5) wedtug zaktadanego czasu trwania — na tymczasowe (dorazne, zawierane
na okreslony czas) oraz state,

6) wedtug struktury wewnetrznej — na te o wyksztatconych i statych organach
kierowniczych oraz na te, ktére takich uksztattowanych organdw nie posiadaja.

Z zagadnieniem sojuszy wigzg sie rowniez sprawy ewentualnych korzysci.
Muszg by¢ one rozpatrywane tgcznie z kosztami oraz czynnikami ryzyka.
Warunkiem zawigzania aliansu, wzglednie przyjecia do juz istniejgcego, jest
posiadanie i wniesienie wktadu w postaci sity militarnej, ktérej wielkos¢ oraz jakosc
precyzuje czestokro¢ silniejszy sojusznik. O wysokosci rzeczonego wktadu
nie decyduje bowiem panstwo zabiegajgce o wejscie do sojuszu (w szczegdlnosci
liczacego wielu cztonkdw), gdyz wystepuje ono w roli petenta. Takze wewnetrzny
podziat obcigzen w ramach aliansu nie musi by¢ proporcjonalny do podziatu
wyptywajgcych z tytutu uczestniczenia w nim korzysci. Niezaleznie od kosztéw
ekonomicznych udziat w sojuszach wigze sie takze z innymi czynnikami ryzyka.
Jedno z nich moze wigzac sie z ograniczeniem, a nawet utratg suwerennosci
na rzecz sojusznika albo ich wiekszej grupy, co w sposdb szczegdlny dotyczy sojuszy
nierdwnoprawnych. Inne ryzyko wigze sie z mozliwoscig uwikfania sie panistwa —
wbrew jego woli i interesom — w konflikty sojusznikdw. Inne ryzyko to mozliwos$é
niedotrzymania zobowigzan do obrony panstwa ze strony sojusznika (sojusznikéw).
Jeszcze inng doniostg sprawg wigzacg sie z tworzeniem sojuszy i przystepowaniem
do nich jest ich efektywnos$é (wartos¢). Generalizujgc rzecz, mozna stwierdzié,
iz sojusz jest optacalny, jezeli panstwo w wyniku jego zawarcia nie jest nadmiernie
uzaleznione od sojusznika (sojusznikdw), a on (oni) nie doprowadzi
(nie doprowadzg) do uwikfania panstwa w niepotrzebny i nieoptacalny dla niego
konflikt lub jezeli panstwo moze by¢ pewne dotrzymania przez aliantéw gwarancji,
a sam sojusz ,wytrzyma prébe czasu” i okaze sie trwaty w decydujgcym dla
paristwa momencie’.

Jak podkresla Marek Hagmajer, tworzenie ugrupowan oraz powotywanie
sojuszy jest jednym z podstawowych instrumentéw polityki zagranicznej panstw,

! B. Balcerowicz, Wybrane problemy obronnosci paristwa. Materiat studyjny, Warszawa 2002, s. 45-47.
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gdyz za ich pomocg wzmacniajg one swdj potencjat polityczny, militarny oraz
ekonomiczny, wspotpracuja z innymi panstwami i zabezpieczajg swoje zywotne
interesy wobec panstw trzecich. Udziat panstw w sojuszach warunkuje ich
zachowania na arenie miedzynarodowej, a obserwacja relacji miedzy panstwami
w ramach okreslonego ugrupowania stuzy formutowaniu wnioskéw w aspekcie
jego dalszej polityki. Przynaleznos¢ panstwa do takiego badz innego sojuszu jest
pochodng sprecyzowania waznych dla niego intereséw. Te sg warunkowane
réznymi czynnikami: politycznymi, ekonomicznymi, ideologicznymi, demograficznymi,
wojskowymi, relewantnymi dla zapewnienia bezpieczenstwa panstwa i zachowania
jego miedzynarodowego statusu. W réznych sytuacjach odmienny zestaw tychze
czynnikdw wptywa na okreslenie intereséw panstwa, a zmianom podlega réwniez
ich hierarchizacja®. Wszystko to moze wptywac na dynamike zachowania paristwa
wobec sojuszy. Ukazuje te prawidfowos¢ m.in. najnowsza historia Polski i innych
panstw Europy Srodkowo-Wschodnie;j.

Ewa Tamara Szuber-Bednarz uwypukla aspekty prawne sojuszy,
zaznaczajac, iz termin ,sojusz” oznacza przymierze zawierane w postaci umowy
miedzynarodowej bilateralnej lub multilateralnej, w ktdrej znajduje sie
zobowigzanie kontraktujgcych stron do kooperacji politycznej, gospodarczej
i militarnej wraz z klauzulg udzielania sobie wzajemnej pomocy w okreslone;j
sytuacji, tzw. casus foederis (z fac. casus — przypadek, foederis — sprzymierzenie),
czyli  zaistnienia  wydarzenia  zobowigzujgcego panstwa  sprzymierzone
do wywigzania sie z zobowigzania umownego, np. W postaci przyjscia
z pomocg w ramach traktatu sojuszniczego napadnietemu sprzymierzencowi.
Takie zobowigzanie sprowadza sie do oswiadczenia woli dokonanego przez
wifasciwe konstytucyjne organy wtadzy panstwowej wyrazonego w formie
pisemnej, ktére tworzy zobowigzanie panstw-sygnatariuszy traktatu sojuszniczego
do wypetnienia przyjetych na siebie obowigzkéw. Autorka ta, przyjmujac
za podstawe ustalenia badawcze Jerzego Tyranowskiego, stwierdza, iz wojskowym
traktatem sojuszniczym jest umowa, w ktérej strony zobowigzujg sie wspoétdziataé
dla unikniecia agresji na rzecz jednej ze stron badz wszystkich panstw-stron,
oraz udzieli¢ sobie wzajemnej pomocy w sytuacji, gdyby taka agresja miata miejsce.
Przy czym mozna okresli¢ rézne rodzaje pomocy, do ktérych nalezy przytaczenie sie
panstwa poprzez uzycie sit zbrojnych do dziatan wojennych narzecz panstwa-
sojusznika, ale tez np. udostepnienie terytorium lgdowego, morskiego Iub

M. Hagmajer, Sojusz za bron. Dwustronne porozumienia sojusznicze USA 1950-1978, \Warszawa 1979,
s.5i185.
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powietrznego przez panstwo udzielajgce pomocy do korzystania z nich przez
inne panstwa sojusznicze potrzebujgce pomocy. Moze to by¢ réwniez wsparcie
o charakterze logistycznym poprzez dostarczenie panstwu bedgcemu w potrzebie
okre$lonych rodzajéw sprzetu militarnego. Umowa o sojuszu wojskowym powinna
by¢ wykonywana w dobrej wierze, co wynika z zasady pacta sunt servanda.
Znalazta ona swoje odzwierciedlenie m.in. w art. 26 Konwencji o prawie traktatéw
z roku 1969, gtoszacym, iz kazdy bedacy w mocy traktat wigze jego strony
i powinien by¢ wykonywany w dobrej wierze. Przestrzeganie przez sygnatariuszy
wzajemnych, dobrowolnie zaciggnietych zobowigzan, stanowi gwarancje
bezpieczeristwa®.

Powstaty 4 kwietnia 1949 r. Pakt Pdtnocnoatlantycki jest interesujgcym
przyktadem sojuszu, trwajgcego blisko 70 lat, ktory skutecznie przeszedt prébe
czasu, zapewniajgc tworzgcym go panstwom Zachodu zbiorowg obrone w okresie
zimnej wojny, by nastepnie po jej zakonczeniu dokonaé redefinicji celdw dalszej
dziatalnosci w nowym S$rodowisku bezpieczenstwa i wobec nowych wyzwan.
Jest ewenementem na tle nawet historii najnowszej alianséw polityczno-
wojskowych, by odwota¢ sie choéby do Ententy, Matej Ententy, Paktu
Bagdadzkiego, nie wspominajac o np. Swietym Przymierzu w Europie po Kongresie
Wiedenskim. Ta wspomniana wyzej adaptacja NATO do wyzwan epoki
postzimnowojennej, wynikajgca ze zgodnej woli panstw — jego dotychczasowych
cztonkdw — do dalszego kontynuowania jego istnienia, mimo zasadniczej zmiany
okolicznosci towarzyszacych jego powotaniu, byta Zrédiem jego przetrwania
i dowiedzionej skutecznosci, tak atrakcyjnej dla wielu panstw Europy Batkanskiej,
Srodkowo-Wschodniej i Pétnocno-Wschodniej, ktére w 1989r. i po tej dacie
rozpoczety transformacje w kierunku panstwa demokratycznego i gospodarki
rynkowe;j.

Otwartg kwestig przysztosci pozostaje funkcjonowanie sojuszy polityczno-
wojskowych w postmodernistycznej ,ptynnej ponowoczesnosci” — uzywajac
okreslenia Zygmunta Baumana - szczegdlnie w kontekscie ich trwatosci.
Wyzwaniem dla sojuszy zinstytucjonalizowanych, sformalizowanych, sg réznego
rodzaju luzne, wrecz dorazne koalicje, zawigzywane ad hoc, co ukazata choéby
operacja ,Pustynna Burza” z poczatku 1991 r., ktorej celem byto wyzwolenie
Kuwejtu spod okupacji saddamowskiego Iraku, czy inwazja na Irak w ramach
operacji pod kryptonimem ,,Iraqi Freedom” 20 marca 2003 r.

> ET. Szuber-Bednarz, Status prawny wybranych cztonkéow sit zbrojnych Organizacji  Paktu

Pétnocnoatlantyckiego na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej, t6dz 2009, s. 13 (wraz z trescig przypisu
nr 3), s. 14 (wraz z trescig przypisu nr 5), s. 15 (wraz z trescig przypisow nr 11 i 13).
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Jest kwestig interesujgcg, ze Pakt Pétnocnoatlantycki jako sojusz polityczno-
wojskowy nie od razu przeksztatcit sie w podmiot o znanej nam dzi$
urzedowej nazwie ,Organizacja Traktatu Podtnocnoatlantyckiego” (angielski
akronim ,,NATO”, a francuski ,,OTAN”). Instytucjonalizacja przebiegata etapami.
Dzisiaj najwazniejszymi sktadnikami struktury NATO pod wzgledem cywilnym
i wojskowym s3: Rada Pétnocnoatlantycka, Sekretarz Generalny, Sekretariat
Miedzynarodowy, Komitet Wojskowy, Komitet Planowania Obrony i Grupa
Planowania Nuklearnego. To w ramach tych gremidw zapadajg decyzje kluczowe
dla dziaftalnosci Sojuszu Poétnocnoatlantyckiego. Podkreslmy — mimo rdinych
sprzecznosci, a nawet konfliktow w tonie tworzgcych go panstw — najtrwalszego
w kategorii sojuszy politycznych i wojskowych w najnowszej historii swiata.

1.2. Najwazniejsze fakty z historii NATO

Pokonanie hitlerowskiej 1l Rzeszy, zakonczone podpisaniem jej
bezwarunkowe] kapitulacji 8 maja 1945 r., zakonczyto okres wspodtdziatania
»wielkiej trojki”: Standw Zjednoczonych, Wielkiej Brytanii i Zwigzku Radzieckiego.
Ekspansjonistyczne dazenia Stalina doprowadzity wkrétce do rozpoczecia nowej
wojny miedzy dotychczasowymi sojusznikami — tym razem ,zimnej”. O naturze
stalinowskich rzadéw w ZSRR tak moéwit 5 marca 1946 r. w swoim wyktadzie
w Westminster College w Fulton (w stanie Missouri) byty juz wéwczas brytyjski
premier Winston Churchill:

Nie mozemy byc slepi na fakt, ze swobody, z ktorych korzystajq indywidualni
obywatele w catym brytyjskim imperium, nie obowiqgzujg w licznych krajach,
niekiedy bardzo poteinych. W tych panstwach rdoznego rodzaju rzgdy policyjne
narzucajq swojq wtadze zwyktym ludziom. Wtadze w panstwie sprawujq bez
umiaru albo dyktatorzy, albo zwarte oligarchie dziatajgce za posrednictwem
uprzywilejowanej partii i policji politycznej*.

W dalszej czesci swojego wystgpienia — tej najbardziej znanej — nakreslit
éwczesng sytuacje Europy Srodkowo-Wschodniej i Batkanéw:

Od Szczecina nad Battykiem do Triestu nad Adriatykiem zapadfa w poprzek
kontynentu Zelazna kurtyna. Za tq linig lezqg wszystkie stolice starych parstw
Europy Srodkowej i Wschodniej: Warszawa, Berlin, Praga, Wieden, Budapeszt,
Belgrad, Bukareszt i Sofia. Wszystkie te stynne miasta i ich ludnos¢ znajdujq sie,

* D. Cannadine (wyb. i oprac.), Krew, zndj, tzy i pot. Stawne mowy Winstona Churchilla, przektad

M. Zborowska, Poznan 2001, s. 225.
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musze to powiedzie¢, w sowieckiej strefie i wszystkie one, w takiej czy innej formie,
podlegajq nie tylko wpfywom sowieckim, ale bardzo duzej i w wielu przypadkach
nasilajqcej sie kontroli z Moskwy”.

Wobec zagrozenia ekspansjg komunizmu postepowata konsolidacja Swiata
zachodniego. Temu stuzyto zawarcie w 1946 r. umowy amerykansko-brytyjskiej
o wymianie informacji wywiadowczych, do ktérej dofgczyty nastepnie: Kanada,
Australia oraz Nowa Zelandia. Tak powstat tzw. sojusz ,,pieciorga oczu”. W 1947 r.
Wielka Brytania podpisata z Francjg traktat sojuszniczy w miejscu symbolicznym
dla obu panstw w kontekscie niedawno zakonczonej Il wojny Swiatowej,
mianowicie w Dunkierce. W tym samym roku wspotprace bilateralng réwniez
na polu wojskowym zaciesnity ze sobg USA i Kanada. W lutym 1948 r. doszto
do przewrotu politycznego w Czechostowacji, wskutek ktérego petnie wtadzy
w kraju przejeli komunisci. W tym samym roku miat tez miejsce pierwszy z serii
bardzo powaznych incydentdw epoki zimnej wojny — kryzys berlinski, zwigzany
z blokadg komunikacyjng ZSRR wobec trzech sektoréow okupacyjnych Berlina:
amerykanskiego, brytyjskiego i francuskiego, z ktérych potaczenia powstat Berlin
Zachodni. Uruchomienie przez zachodnich aliantéw mostu powietrznego do tychze
zachodnich sektoréw Berlina uchronito ludnos¢ tej czesci miasta przed katastrofg
humanitarna®.

W 1948 r. doszto do rozszerzenia przymierza z Dunkierki o trzy panstwa
Beneluxu: Belgie, Holandie i Luksemburg poprzez podpisanie Traktatu
Brukselskiego, ktdorego art. 4 zawierat solenng gwarancje kolektywnej obrony
ich terytoriow:

Jesli  ktérakolwiek z wysokich umawiajgcych sie stron stanie sie
przedmiotem zbrojnej napasci w Europie, inne wysokie umawiajgce sie strony,
zgodnie z postanowieniami artykutu 51 Karty Narodow Zjednoczonych, udzielg
zaatakowanej stronie wszelkiej pomocy militarnej i innej oraz wsparcia,
jakiego bedq w stanie udzielic’.

W cytowanym wyzej artykule Traktatu Brukselskiego zwraca uwage uzyte
wprost i to na pierwszym miejscu sformutowanie o , wszelkiej pomocy militarnej”,
a dopiero dalej o innych formach wsparcia sojusznikow. To termin daleko bardziej
stanowczy od stynnego artykutu 5, ktéry nizej bedzie objety analizg. Traktat

> Ibidem, s. 228.

°o wptywie kryzysu berlinskiego 1948 r. na zwiekszenie wysitkdw na rzecz konsolidacji demokratycznych
panstw Zachodu dla powotania sojuszu obronnego zob. m.in.: L.S. Kaplan, The long Entanglement:
NATO'’s First Fifty Years, Westport 1999, s. 8-9.

" R. Kupiecki, Sita i solidarnos¢. Strategia NATO 1949-1989, Warszawa 2009, s. 88 (tabela nr 1).
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Brukselski stanowit pdzniej podstawe utworzenia innej organizacji bezpieczeristwa
— Unii Zachodnioeuropejskiej (Western European Union).

Jak zauwazyt prezydent Standw Zjednoczonych Ronald Reagan na
uroczystosci 40 rocznicy lagdowania aliantdow na plazach Normandii w czerwcu
1984 r., powstanie NATO rozpoczynato sie tak naprawde podczas tego desantu
w 1944 r. Tamto braterstwo broni torowato droge do powstania sojuszu w imie
obrony wartosci wolnego Swiata.

Przy powstaniu Traktatu sojuszniczego — nazwanego od miejsca jego
podpisania Waszyngtonskim — odgrywaty, co oczywiste, istotng role wzgledy
geostrategiczne. To one przyczynity sie do obecnosci w tym aliansie Portugalii,
rzgdzonej woéwczas bynajmniej niedemokratycznie przez Antonio Salazara,
posiadajgcej wazne strategicznie Wyspy Azory. Stad takze wzieta sie obecnosc
Islandii, niemajgcej wtasnych sit zbrojnych, bedacej w owym czasie sSwiezo
po zerwaniu ostatnich wiezéw konstytucyjnych z Krélestwem Danii, ale bedacej
geograficznym mostem miedzy Ameryka Pétnocng a Europa. Z tego tez ostatniego
aspektu m.in. wyptywa pozycja Danii, posiadajgcej Grenlandie. Wprost ujat to
owczesny amerykanski zastepca sekretarza stanu Robert Lovett, twierdzac,
iz Grenlandia orazIslandia s3 wazniejsze dla bezpieczenstwa USA niz niektore
kraje Europy Zachodniej®. Rzecz jasna nie bez znaczenia byto réwniez graniczne
z ZSRR potozenie Norwegii, dobrze pamietajgcej okupacje niemiecky, czy tez
kontrolowane przez Danie cie$niny battyckie: Maty Bett i Duzy Beft®.

Ostatecznie panstwami zatozycielskimi Sojuszu Pdtnocnoatlantyckiego
zostaty 4 kwietnia 1949 r.: Stany Zjednoczone, Wielka Brytania, Francja, Belgia,
Holandia, Luksemburg, Wtochy, Kanada, Norwegia, Dania, Islandia, Portugalia.

Traktat Waszyngtonski ustanawiajgcy Pakt Poétnocnoatlantycki wszedt
w zycie z dniem 24 sierpnia 1949 r., a zatem od momentu jego podpisania
przez 12 panstw do zakonczenia proceséw ratyfikacyjnych uptynety tylko ponad
4 miesigce. Warto odnotowaé, ze réwniez np. Irlandia byta namawiana
do przystgpienia do NATO, ale nie uczynita tego przede wszystkim ze wzgledu
na trwajaca wtedy okupacje Irlandii Pétnocnej (Ulsteru) przez wojska brytyjskie ™.

W 1952 r. doszto do pierwszego rozszerzenia NATO o dwa nowe panstwa
niezwykle wazine w aspekcie rozszerzenia doktryny prezydenta USA Harry’'ego
Trumana — ,powstrzymywania” (containment) komunizmu, mianowicie o Grecje

8
9

L.S. Kaplan, The long ..., op. cit., s. 32-33.

Na temat genezy podpisania Traktatu Waszyngtoriskiego i powotania NATO zob. m.in.: R. Kupiecki, Sita...,
op. cit., s. 70-77 oraz A. Marcinkowski (red.), NATO: kronika, fakty, dokumenty 1949-1982, Warszawa
1984, s. 13-22.

10" A, Marcinkowski (red.), NATO ..., op. cit., s. 27.
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i Turcje. Dzieki temu Sojusz otrzymat ,wejscie” do kontrolowania Morza Czarnego
poprzez tureckie ciesniny Bosfor i Dardanele, nastepnie Morza Egejskiego
i wschodniej czeéci Morza Srédziemnego w poblizu strategicznie waznego Kanatu
Sueskiego. Turcja i Grecja staty sie odtad kluczowymi sktadnikami potudniowej
i potudniowo-wschodniej flanki NATO. W 1955r. do Sojuszu zostata przyjeta,
utworzona w 1949 r., Republika Federalna Niemiec.

29 marca 1966 r. rzad Francji postanowit o wycofaniu sie z dniem 1 czerwca
1966 r. ze struktury wojskowej Paktu z zachowaniem cztonkostwa w organizacji.
Uzasadniajac ten krok, prezydent tego panstwa gen. Charles de Gaulle powiedziat

m.in.:

W obecnej sytuacji jest oczywiste, ze Zachod na podstawie wewnetrznego
i zewnetrznego rozwoju swoich krajow nie jest tak bardzo zagroZony
przez Wschdd jak dawniej, kiedy to amerykanski protektorat pod ptaszczykiem
NATO ulokowat sie w Europie™".

Decyzja Francji skutkowata relokalizacjg Kwatery Gtéwnej na terytorium Belgii.

14 sierpnia 1974 r. po upadku ,dyktatury putkownikow” Grecja zdecydowata
sie na czasowe wycofanie ze struktur wojskowych Sojuszu. Wigzato sie to rowniez
z protureckim — w przekonaniu Aten — stanowiskiem Paktu w grecko-tureckim
sporze o Cyprlz.

W 1982 r., siedem lat po upadku dyktatury Francisco Franco, drzwi do NATO
zostaty otworzone dla Hiszpanii, ktéra nie wstgpita jednak od razu do struktur
wojskowych organizacji.

3 pazdziernika 1990 r. terytorium traktatowe Sojuszu powiekszyto sie
bez formalnego przystgpienia nowego panstwa. Stato sie tak w zwigzku
ze zjednoczeniem Niemiec i zakonczeniem bytu panstwowego przez Niemiecka
Republike Demokratyczna.

Ponad rok pdziniej przeszedt do historii Zwigzek Radziecki, bedacy
podstawowa racjg bycia Paktu.

W 1999 r. doszto do pierwszego rozszerzenia NATO o trzy panstwa Europy
Srodkowej: Polske, Republike Czeska i Wegry. W 2004 r. zostaty z kolei przyjete:
Litwa, totwa, Estonia, Stowenia, Stowacja, Rumunia oraz Bufgaria. Ostatnie
jak dotad rozszerzenie przeprowadzono w 2009 r. — przyjeto do sojuszniczego
grona Albanie i Chorwacje.

Najpetniej i najkrécej sens powotania NATO oddajg stowa pierwszego
sekretarza generalnego organizacji lorda Ismaya, ktdry stwierdzit, iz podstawowym

1 Ibidem, s. 205.
2 |bidem, s. 282.
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celem Paktu byto to keep Soviets out, Americans in and Germans down (trzymac
Sowietow z dala od sfery intereséw Zachodu, utrzymac obecnos¢ USA w Europie,
kontrolowaé rozwdj Niemiec)®.

Wobec realnej grozby przejecia we Wtoszech wtadzy przez Wtoska Partie
Komunistyczng (PCl) wiele lat po zakoriczeniu Il wojny Swiatowej zostata na terenie
tego panstwa powofana zakonspirowana organizacja militarna na wypadek
takiej sytuacji i powigzana z NATO o nazwie ,,GLADIO”. Jej istnienie potwierdzity
odtajnione juz po zakoniczeniu zimnej wojny archiwa wioskie.

Wobec zagrozenia militarnego ze strony ZSRR nieformalng wspotprace
z NATO rozwijata w okresie zimnowojennym neutralna Szwecja, w poblizu
ktorej (np. koto wyspy Gotlandia) radziecka marynarka wojenna zatopita pojemniki
z materiatami radioaktywnymi. Sprawa ta do tej pory cigzy na wzajemnych
stosunkach szwedzko-rosyjskich, nie tylko ze wzgledu na rozmiar zanieczyszczenia
Morza Battyckiego, oddziatywujgcego na bezpieczenstwo zdrowotne, ekologiczne
i ekonomiczne panstw przy nim usytuowanych.

Warto odnotowac, ze wobec ekspansjonizmu radzieckiego w skali globalnej
rozwazano powotanie organizacji ,blizniaczych” NATO, a mianowicie Organizacji
Paktu Oceanu Spokojnego i Azji (PATO) z udziatem: Standw Zjednoczonych
Ameryki, Kanady, Japonii, Australii, Nowej Zelandii oraz panstw tworzgcych
Stowarzyszenie Narodéw Azji Potudniowo-Wschodniej (ASEAN), czyli m.in.
Tajlandii, Malezji czy Filipin. Z kolei od 1976 r. USA i niektére panstwa NATO
podejmowaty prébe utworzenia Organizacji Paktu Potudniowoatlantyckiego (SATO)
z udziatem USA, Republiki Potudniowej Afryki, Brazylii, Argentyny, Chile,
Urugwaju i Paragwaju. Projekt ten nie zostat sfinalizowany™.

Od konca 1987 r. i spotkania na szczycie w Waszyngtonie R. Reagana
z sekretarzem generalnym Komunistycznej Partii Zwigzku Radzieckiego Michaitem
Gorbaczowem zimna wojna zaczeta wchodzi¢ w faze schytkowga. Poczatkiem
korica Sojuszu ,starych czaséw” byty stowa ministréw spraw zagranicznych, ktére
padty na naradzie odbytej w dniach 7-8 czerwca 1990 r. na terenie Zjednoczonego
Krolestwa. Wymownie dla nowej postzimnowojennej epoki brzmig sformutowania
pierwszego akapitu ,Postania z Turnberry”:

My, ministrowie spraw zagranicznych Sojuszu, wyrazamy nasze
zdecydowanie wykorzystania historycznej szansy, bedgcej wynikiem gtebokich
przemian w Europie, by pomdc w budowie nowego europejskiego tadu

B R. Kupiecki, NATO 1949-2002. Zarys problematyki [w:] R. Kupiecki, M. Sielatycki (red.), Polska w NATO —
pakiet edukacyjny, Warszawa 2002, s. 10.
1 J. Kaminski, Koalicje wojskowe. Zarys dziejow i wspotczesnosé, Warszawa 1982, s. 168.
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pokojowego, opartego na wolnosci, sprawiedliwosci i demokracji. W tym duchu
wyciggamy do Zwiqzku Radzieckiego i do wszystkich pozostatych krajow
europejskich dtori przyjazni i wspdtpracy™.

Podobnie w , Komunikacie Koncowym” odnotowano zmieniong sytuacje
geopolityczng na kontynencie europejskim — wupadek muru berlinskiego
i rozpoczecie procesu jednoczenia sie obu paristw niemieckich®®.

Z kolei na szczycie przywddcéw NATO w Londynie w dniach 5-6 lipca 1990 r.
zostata przyjeta ,Deklaracja Londynska o przeobrazonym Sojuszu Péftnocno-
atlantyckim ogtoszona przez szefow panstw Ilub rzadéw uczestniczacych
w posiedzeniu Rady Pdtnocnoatlantyckiej”’, w ktdrej odnajdujemy zapisy
dotyczace transformacji Paktu i jego nowej roli w przeobrazonym swiecie. Czytamy

w tym dokumencie m.in.:

1. Europa wkroczyta wtasnie w nowgq, obiecujgcqg ere. Europa Srodkowa
i Wschodnia wyzwala sie. Zwiqzek Radziecki wyruszyt w dtugq podréz ku wolnemu
spoteczenistwu. Walg sie mury, ktore niegdys wiezity ludzi i idee. Europejczycy decydujq
o wtasnym losie. Wybierajq wolnosc¢ ekonomiczng. Wybierajq pokdj. Wybierajg Europe

nie podzielonq i wolng. W konsekwencji Sojusz musi sie dostosowac i dostosuje sie.

2. Sojusz Potnocnoatlantycki jest sojuszem obronnym, ktory odniost najwiekszy
sukces w historii. (...). Sojusz ten przyczynit sie w sposoéb znaczqgcy do narodzin nowej
Europy. Nikt jednak nie moze byc¢ pewien przysztosci. Musimy nadal trzymac sie razem,
aby przedtuzy¢ dtugi okres pokoju, ktorym cieszyliSsmy sie przez minione cztery
dziesieciolecia. (...). Ponownie oswiadczamy, ze problem bezpieczeristwa i stabilnosci
nie sprowadza sie wyfqcznie do wymiaru militarnego, zamierzamy wiec rozbudowac

polityczny aspekt Sojuszu, zgodnie z artykutem 2 naszego Paktu.

(..)

4. Uznajemy, Ze w nowej Europie bezpieczenistwo kazdego parstwa jest
nierozerwalnie zwiqgzane z bezpieczeristwem jego sqgsiadow. NATO musi sie stac
instytucjg, w ktorej Europejczycy, Kanadyjczycy i Amerykanie wspotdziatajg nie tylko
we wspolnej obronie, ale takze po to, aby budowac partnerstwo ze wszystkimi
krajami Europy. Wspdlnota Atlantycka musi zwrocic¢ sie ku krajom Wschodu, ktdre

byty naszymi przeciwnikami w ,,zimnej wojnie” i wyciggnq¢ do nich dfon przyjazni.

> NATO - 1990-1992. Otwarcie Sojuszu na Wschdéd. Dokumenty przygotowane w ramach Zespotu
Analiz Strategicznych, nr 1, cz. Il, ,Studia i Materiaty”, nr 39, Polski Instytut Spraw Miedzynarodowych,
Warszawa, lipiec 1992, s. 54, 56-59.

' Ibidem, s. 12.
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5. Pozostaniemy Sojuszem obronnym | bedziemy nadal broni¢ catego
terytorium wszystkich naszych cztonkéow. Nie mamy agresywnych zamiardéw
i zobowigzujemy sie do pokojowego rozstrzygania wszystkich sporow. Nigdy
w zadnych okolicznosciach nie uzyjemy sity jako pierwsi.

(.)".

Wyrazem proklamowanego wyzej nowego podejscia panstw Paktu
do jeszcze istniejgcego ZSRR i panstw Europy Srodkowo-Wschodniej byto
powotanie w ramach Sojuszu w grudniu 1991 r. Pdtnocnoatlantyckiej Rady
Wspodtpracy (NACC — North Atlantic Cooperation Council). Na nadzwyczajnym
spotkaniu tego gremium 10 marca 1992 r., prawie 3 miesigce po likwidacji ZSRR,
sprecyzowano obszary wspotdziatania panstw cztonkowskich NATO z panstwami
postradzieckimi oraz Polska, Czechostowacjg, Wegrami, Bufgaria i Rumunia.
Dotyczyty one m.in. kwestii politycznych i zwigzanych z bezpieczenstwem,
planowania obronnego i zagadnien militarnych, konwersji obronnych, spraw
ekonomicznych, naukowych, konsultacji dotyczacych planowania polityki
zagranicznej oraz bezpieczenstwa, koordynacji cywilnego i wojskowego kierowania
ruchem powietrznym™.

Lata dziewiedédziesigte XX wieku byty istotne dla redefinicji roli NATO
w rzeczywistosci postzimnowojennej, ktéra nie oznaczata ,korica historii”,
jak chciat to widzie¢ w 1989 r. Francis Fukuyama, a — zwazywszy choc¢by na wojne
w bytej Jugostawii — byt to swiat bardziej bliski prognozie harwardzkiego uczonego
Samuela Huntingtona o mozliwosci réznych zderzen cywilizacji. Ze wspomniang
wyzej wojng postjugostowiansky lat 1991-1995 wigzato sie uzycie sity zbrojnej
przez NATO, konkretnie sit powietrznych, poza obszarem jego traktatowych
zobowigzan, w operacji lotniczej w Bos$ni-Hercegowinie w 1995 r. przeciwko sitom
serbskim (tzw. operacja out of Area, czyli poza terenem traktatowego operowania
armii panstw Sojuszu). W tym samym czasie zwiekszenie swojej aktywnosci
wojskowej takze wobec konfliktéw batkanskich zaczeta sygnalizowaé Francja®.
Jej oficjalni reprezentanci przejawiali gotowos$¢ petnego powrotu do struktur
wojskowych Sojuszu, co nastgpito ostatecznie w 2009 r., za prezydentury Nicolasa
Sarkozy’ego.

Y Ibidem, s. 14-15.

¥ NATO 1990-1992..., op. cit., s. 54, 56-59.

¥ W wielu spoteczenstwach europejskich przerazenie wywotat ogrom zbrodni popetnianych przez wszystkie
strony konfliktéw w panstwach postjugostowianskich. W przypadku Francji skutkowato to akcjg oddolng
wielu tamtejszych intelektualistéw w formie wystawienia przez nich niepartyjnej listy kandydatow
w wyborach do Parlamentu Europejskiego w czerwcu 1994 r. pod wymowng nazwg ,,Europa zaczyna sie
w Sarajewie”, co jednakze nie przyniosto zaktadanych rezultatéw wyborczych.
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W ostatniej dekadzie lat XX wieku rozpoczat sie proces rozszerzania NATO
o cztery panstwa Europy Srodkowej, bedace do 1 lipca 1991 r. nie z wiasnego
i suwerennego wyboru cztonkami Organizacji Uktadu Warszawskiego: Polske,
Czechy, Stowacje i Wegry, czyli panistwa Grupy Wyszehradzkiej (tzw. V4). Niedtugo
po uruchomieniu tego procesu z tej listy kandydackiej odpadta Stowacja wskutek
reorientacji jej polityki zagranicznej w strone Rosji, poczynionej przez
autorytarnego jej premiera w latach 1994-1998 Vladimira Meciara. Starania
o cztonkostwo w Pakcie Polski, Czech i Wegier od wrzesnia 1993 r. zaczeta na
rézne mozliwe dyplomatyczne sposoby blokowaé Rosja’®. Ostatecznie przed
szczytem NATO w Madrycie w lipcu 1997 r. doszto w Paryzu do podpisania
w dniu 27 maja 1997 r. umowy o charakterze politycznym (nienormatywnym)
miedzy Sojuszem a Rosjg pod nazwa , Akt Stanowigcy o podstawach wzajemnych
stosunkdw, wspodtpracy i bezpieczenstwie pomiedzy Organizacjg Traktatu
Pétnocnoatlantyckiego i Federacjg Rosyjskg”. Dokument dw ma istotne znaczenie
w kontekscie wysitkébw czynionych obecnie na rzecz wyrdéwnania poziomu
bezpieczenstwa panstw wschodniej flanki NATO, o czym bedzie mowa w dalszych
partiach pracy. Na wstepie tej umowy czytamy:

NATO i Rosja nie uwazajq sie nawzajem za przeciwnikow. Ich wspdlnym
celem jest przezwycieZzenie pozostatosci wczesniejszej konfrontacji i rywalizacji oraz
umocnienie wzajemnego zaufania i wspotpracy.

W dalszej czesci dokumentu wytozone zostaty zasady wspotpracy
i dialogu miedzy Paktem a Federacjg Rosyjskg, odwotujgce sie m.in. do Karty
Bezpieczenstwa Europejskiego Organizacji Bezpieczenstwa i Wspotpracy
w Europie (OBWE), Deklaracji Zasad Rzadzacych Stosunkami Miedzy Panstwami
Uczestniczagcymi zawartej w Akcie Koncowym Konferencji Bezpieczenstwa
i Wspotpracy w Europie z Helsinek podpisanym 1 sierpnia 1975 r. oraz w normach
0 wymiarze uniwersalnym zawartych w Karcie Narodéw Zjednoczonych.
W umowie tej okreslono mechanizm konsultacji i wspdtpracy, powotujgc Statg
Wspdlng Rade NATO —Rosja, a takze obszary wchodzgce w zakres konsultacji
i kooperacji. W polskim kontekscie istotny jest fragment zawarty w rozdziale IV
Aktu zatytutowanym ,Kwestie polityczno-wojskowe”. Odnajdujemy tutaj dwa

% Kwestia ta doczekata sie obfitej literatury i w tym kontekscie warta polecenia Czytelnikom jest praca

niezyjgcego juz Ronalda Dietricha Asmusa, amerykanskiego eksperta m.in. RAND Corporation, ukazujgca
kolejne etapy rozszerzenia NATO o Polske, Czechy i Wegry wraz ze splotem réznorodnych uwarunkowan
bezpieczeristwa globalnego i regionalnego widzianych przez pryzmat oséb zwigzanych z administracja
prezydenta Williama Jeffersona Clintona, pt. NATO — otwarcie drzwi, ttum. C. Murawski, G. Siwek,
Warszawa 2002.
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istotne zdania, wywotujgce dzi$ tak wiele kontrowersji nie tylko na linii NATO —
Rosja, ale tez miedzy stanowiskiem Polski i np. Niemiec. Oto one:

Paristwa Cztonkowskie NATO potwierdzajq, Zze nie majg Zadnej intencji,
planu, lub powodu do rozmieszczenia broni jgdrowej na terytorium nowych
cztonkdw, ani nie widzq potrzeby zmiany jakiegokolwiek aspektu struktury
i charakteru ich sit jgdrowych (nuclear posture) i polityki jgdrowej oraz
Ze nie przewidujq zadnej przysztej potrzeby, aby tak uczynic. W tym zawiera sie
takze fakt, ze NATO zdecydowato, iz nie ma Zadnej intencji, planu ani powodu,
aby tworzy¢ nowe miejsca sktadowania broni jgdrowej na terytorium tych
cztonkdw, ani poprzez konstrukcje nowych obiektow dla skfadowania broni
jgdrowej, ani poprzez adaptacje starych®*.

Powyzsze sformuftowania bedg stanowi¢ przedmiot pdzniejszych uwag.

Ow Akt Stanowiacy NATO — Rosja byt przedmiotem licznych sporéw réwniez
w debacie publicznej w USA. Krytykowat go m.in. byly sekretarz stanu Henry
Kissinger, zarzucajac tej koncepcji ostabienie Paktu Pétnocnoatlantyckiego
i ustepliwo$é¢ wobec Rosji, jak rowniez i to, ze stanowi zbedng koncesje dla niej
W zamian za zgode na rozszerzenie Sojuszu. W jego opinii poczynione przez NATO
ustepstwa wobec Moskwy w postaci m.in. ograniczed w rozmieszczaniu broni
nawet konwencjonalnej nadato Polsce, Czechom i Wegrom status cztonkéw
Paktu drugiej kategorii’’. Dlatego w uchwale ratyfikujacej Protokoty do Traktatu
Pétnocnoatlantyckiego z 1949 r. w sprawie przystgpienia Polski, Wegier i Czech,
przyjetej przez Senat USA w dniu 30 kwietnia 1998 r., w jej czesci 2 zatytutowanej
Oswiadczenia w punkcie 2 litera B czytamy, ze inwazja na Polske, Wegry i Czechy
lub ich destabilizacja wynikajgca z zewnetrznych ruchéw wywrotowych zagrozitaby
stabilnosci na kontynencie europejskim i przez to nositaby zagrozenie dla
zywotnych amerykanskich interesébw w obszarze bezpieczenstwa narodowego.

! Tekst dokumentu zostat zamieszczony w pracy pod redakcjg Janusza Stefanowicza pt. Polska — NATO.

Wprowadzenie i wybdr dokumentow 1990-1997, Warszawa 1997, s. 221-233. Cytat in extenso pochodzi
ze s. 229. W innym miejscu Aktu Stanowigcego czytamy:

NATO potwierdza, z2e w obecnym i mozliwym do przewidzenia Srodowisku miedzynarodowym
Sojusz bedzie realizowat kolektywng obrone i inne zadania raczej drogq zapewnienia niezbednej
interoperacyjnosci, integracji i zdolnosci wzmocnienia niz poprzez dodatkowe state stacjonowanie
znaczqgcych sit bojowych. W zwiqzku z tym bedzie musiat polegaé na odpowiedniej infrastrukturze
wspotmiernej do tych zadan. W tym kontekscie, w razie koniecznosci, wzmocnienie sit bedzie mogfo
nastqpi¢ w wypadku obrony przeciwko groZbie agresji lub w wypadku misji pokojowych zgodnych z Kartq
Naroddéw Zjednoczonych i zasadami OBWE, a takze w celu c¢wiczeri zgodnych z zaadaptowanym
Traktatem CFE, zapisami Dokumentu Wiederiskiego z 1994 r. i wzajemnie uzgodnionymi Srodkami
przejrzystosci. Rosja bedzie wykazywac podobng powsciggliwos¢ odnosnie rozmieszczenia jej sit
konwencjonalnych w Europie — ibidem, s. 232.

B.W. Winid, Rozszerzenie NATO w Kongresie Stanow Zjednoczonych 1993-1998, Warszawa 1999, s. 45,
53-54; por. takze s. 52, 83, 87.
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Z kolei w punkcie 3 litera A uchwata stwierdza, ze z racji nadrzednosci Rady
Poétnocnoatlantyckiej jako organu decyzyjnego Sojuszu jej decyzje nie mogg
podlega¢ przeglagdowi, kwestionowaniu lub wetowaniu przez dowolne forum
afiliowane przy NATO, w tym przez Statg Wspdlng Rade NATO —Rosja lub
Euroatlantyckg Rade Partnerstwa (ktéra zastgpita powotang w 1991 r. NACC),
ale réwniez przez jakiekolwiek inne panstwo niecztonkowskie. To stanowisko
zostato wzmocnione takze w tresci sformutowania w punkcie 3 litera C oraz
w czesci 3 uchwaty ratyfikacyjnej pt. Warunki, w punkcie 3 litera A i B, gdzie
czytamy m.in., Ze Akt Stanowiacy (tu przettumaczony na jezyk polski jako
,Podstawowy”) NATO —Rosja i Stata Wspdlna Rada nie dajg Rosji prawa weta
wobec polityki Sojuszu, m.in. w odniesieniu do sposobu, w jaki Pakt
Potnocnoatlantycki jest zorganizowany, prowadzi swojg dziatalnosé¢ oraz planuje,
przygotowuje lub prowadzi jakgkolwiek misje dotyczaca jednego lub wiekszej
liczby jego cztonkdw, w odniesieniu np. do zbiorowej obrony w rozumieniu
art. 5 Traktatu. Stata Wspdlna Rada nie bedzie tez forum, na ktérym podstawowa
strategia, doktryna lub gotowos¢ bojowa Paktu bedy przedmiotem rokowan
z Rosjg, a wszelka dyskusja z Moskwg na temat doktryny bedzie stuzyta
wyjasnianiu, a nie podejmowaniu decyzji, zas wszelkie wyjasnienia nie osiggna
poziomu szczegétowosci, ktéry mogtby w jakikolwiek sposéb zmniejszy¢
skutecznos¢ sit zbrojnych NATO. Wszelkie wyjasnienia bedg mogly mieé
miejsce po okresleniu przez sojusznikdw polityki z Federacjg Rosyjska,
przed wypracowaniem wspdlnego stanowiska wszystkich aliantéw w ramach Rady
Pétnocnoatlantyckiej?.

Powyzsze sformutowania nabierajg znaczenia dzisiaj wobec zmienionej
sytuacji geopolitycznej w Europie po aneksji Krymu przez Rosje, w sytuacji gdy
niektérzy politycy panstw cztonkowskich NATO opowiadajg sie za wszechstronnym
dialogiem z wfadzami tego panstwa, pomimo i wbrew faktom przeczacym
deklarowanemu dobrosgsiedztwu. Te zdania zawarte w uchwale ratyfikacyjnej
Senatu Standéw Zjednoczonych miaty istotng range w trakcie zmagan
o przeprowadzenie procedury ratyfikacyjnej protokotéw akcesyjnych Polski,
Czech i Wegier w tymze Senacie wiosng 1998 r. Podkreslata to emigrantka
polityczna z Czechostowac;ji, corka naukowca Josefa Korbela, a w tamtym czasie
pierwsza kobieta na urzedzie amerykanskiego sekretarza stanu — Madeleine
Albright. Zauwazyta, ze cze$¢ lewicy bedzie przeciwna poszerzeniu Sojuszu
ze wzgledu na grozbe radykalizacji Rosji, a cze$S¢ prawicy zarzucata owczesnej

2 H. Binkowski, A. Ciupinski, A.Legucka (wyb.), NATO w systemie bezpieczeristwa euroatlantyckiego.

Materiaty do studiowania, Warszawa 2004, s. 74, 75, 85-86.
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administracji to, ze za bardzo uwzglednia rosyjskie interesy w ramach tego
dziejowego procesu®.

Ronald D. Asmus podkreslit moralny aspekt poszerzenia Paktu Potnocno-
atlantyckiego, formutujgc to w nastepujacy sposob:

Imperatyw poszerzenia NATO o mifode demokracje Europy Srodkowo-
Wschodniej jest przede wszystkim imperatywem moralnym. Nie nalezy zapominac,
ze to wtasnie wskutek splotu militarnych celow Niemiec w okresie II Wojny
Swiatowej z niezdecydowang postawq dyplomacji alianckiej kraje te znalazty sie
po drugiej stronie zimnowojennej ,zelaznej kurtyny”. Za to, ze wiele krajow
tej czesci Europy znalazto sie w Ukfadzie Warszawskim, wrogim Sojuszowi
Atlantyckiemu, w znacznej mierze nalezy winic tych, ktdrzy tworzyli historie, a takze
zbrodnie dyktatoréw na miare Hitlera i Stalina®.

W najnowszej historii Sojuszu Pétnocnoatlantyckiego kontrowersyjng kartg
jest udziat sit powietrznych niektérych jego panstw w bombardowaniach
terytorium Federalnej Republiki Jugostawii, rozpoczetych 24 marca 1999r.,
a trwajacych 2 miesigce, z argumentacjg o potrzebie zapobiezenia masowym
wysiedleniom z terenu prowincji Kosowo ludnosci albaniskiej przez Serbow.
Niektorzy przywddcy zachodni wrecz uzywali sformutowania, ze jest to pierwsza
wojna w obronie praw cztowieka. Zakrawato to na skrajng hipokryzje w sytuacji,
gdy panstwa zachodnie nie zdobyty sie na np. interwencje humanitarng
w Rwandzie w 1994 r., gdy masowo mordowaty sie plemiona Hutu i Tutsi.
Przeciwnie, niektére panstwa potajemnie dozbrajaty obie strony. W latach
1991-1995 Zachdd, a scislej, wiele elit politycznych wtasciwie tolerowato wojny
w bytej Jugostawii, mniej lub bardziej popierajgc okreslong strone. Dotyczyto to
takze tradycyjnie proserbskiej postawy Rosji. Zachéd nie zorganizowat wéwczas
»wojny o prawa cztowieka”, takie w lipcu 1995r., gdy pokojowe sity ONZ
sktadajgce sie z Holendréw nie zapobiegty masakrze ludnosci cywilnej (gtéwnie
kobiet, dzieci i starcow) w bosniackiej Srebrenicy, tolerujgc najwieksze w Europie
ludobdjstwo od zakonczenia Il wojny $Swiatowej. Dopiero po tym wydarzeniu
lotnictwo wybranych panstw NATO (gtéwnie USA) rozpoczeto dziatania zmierzajgce
do zmuszenia Slobodana MiloSevicia do rozpoczecia rokowan pokojowych.

Podczas operacji powietrznej NATO przeciwko Serbii wiosng 1999 r. po raz
pierwszy od Il wojny $wiatowej udziat wzieto niemieckie lotnictwo wojskowe,
co w samej RFN byto przedmiotem bardzo wielu debat politycznych. Sity Sojuszu

M. Albright, Pani sekretarz staniu, ttum. B. Gadomska, Warszawa 2005, s. 261.
2 R.D. Asmus, NATO — koncepcja bezpieczeristwa w XX wieku, Warszawa 1997, s. 20.
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bombardowaty tez wiele celéw cywilnych na terenie serbskim, np. fabryki, ale tez
gmach Ambasady Chinskiej Republiki Ludowej w Belgradzie, a niewykorzystane
bomby byly zrzucane do Morza Adriatyckiego. Szef amerykanskiej dyplomaciji
w latach 1989-1993 James Baker zadat pytanie, czy na tym polegata odwaga,
by z wysokoéci 10 000 metréw zrzucaé bomby, ktére zabijaty cywiléw?? Po czasie
okazato sie, ze naruszenia praw kosowskich Albanczykéow (Kosowardw) miaty
miejsce, ale nie w postaci zaplanowanych i zorganizowanych na masowg skale
w catej prowincji wypedzen przez witadze serbskie. Byty one dokonywane nie
na skale masowag i gtdwnie przez serbskie formacje paramilitarne. Konsekwencja
dziatan NATO w Kosowie w 1999 r. byto faktyczne oderwanie jego terytorium
od Jugostawii®’, ustanowienie tu swoistego unijno-(Unia Europejska)-natowskiego
protektoratu, a nastepnie 17 lutego 2008 r. proklamowanie niepodlegtosci
Republiki Kosowa. Tym samym znaczgca czes¢ (bo nie cata) spotecznosci
miedzynarodowej uznata za zgodne z prawem miedzynarodowym oderwanie
od Serbii znaczacej dla niej historycznie czesci jej terytorium panstwowego.
Dodajmy, iz kwestia ta do dzisiaj dzieli m.in. paninstwa Unii Europejskiej, z ktdrych
czes¢ nie uznata niepodlegtosci tego terytorium (np. Hiszpania, Rumunia).
Precedens kosowski z 17 lutego 2008 r. wykorzystata pot roku pdziniej Rosja,
uznajac dekretem prezydenta Dmitrija Miedwiediewa ,niepodlegtos¢” dwdch
oderwanych po wojnie rosyjsko-gruzinskiej w sierpniu 2008 r. prowincji nalezgcych
do Gruzji: Abchazji i Osetii Potudniowej. Powtdrzyta te argumentacje réwniez
w marcu 2014 r., organizujagc najpierw ,referendum” w sprawie przytaczenia
Krymu do Rosji, a 18 marca 2014 r. dokonujac formalnej inkorporacji Krymu
i Sewastopola do Federacji Rosyjskiej.

Po ataku Al-Kaidy na Nowy Jork i budynek Pentagonu 11 wrze$nia 2001 r.
Sojusz po raz pierwszy w swojej historii ogtosit obowigzywanie art. 5 Traktatu
Waszyngtonskiego o zbiorowej obronie, w mysl reguty muszkieterow ,jeden
za wszystkich, wszyscy za jednego”. Ironia historii polegata w tym tragicznym
przypadku na tym, ze 6w artykut nie byt zastosowany ani razu w catym okresie
zimnej wojny, a stato sie to ponad dekade po jej zakoriczeniu i to na skutek nie
klasycznej napasci panstwa (albo grupy panstw) na inne panistwo (wzglednie
panstwa), a pierwszej w dziejach agresji podmiotu niepanstwowego o charakterze
terrorystycznym (ugrupowania terrorystow islamistycznych, fundamentalistow

%, Kaczmarek, NATO — Polska 2000, Wroctaw 1999, s. 41, 45. Zob. takze: T. Samitowski, Moralna wojna —

Jugostawia pod bombami, Kielce 1999.

Ktéra w 2003 r. przyjeta nazwe ,Serbia i Czarnogéra”, a w 2006 r. po referendum niepodlegtosciowym
w Czarnogérze i ta formuta wspdlnego bytu panstwowego tych dwéch narodéw potudniowo-
stowianskich przeszta do historii. Powstaty dwa nowe panstwa na mapie Europy: Czarnogoéra oraz Serbia.
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religiinych) na panstwo i do tego na najpoteiniejsze z panstw. To dato
poczatek najpierw tylko amerykanskiej interwencji w panstwie udzielajgcym
schronienia terrorystom z Al-Kaidy, rzagdzonym w latach 1996-2001 przez talibow —
islamistycznych fanatykdw - «czyli w Islamskiej Republice Afganistanu,
pod kryptonimem Enduring Freedom, a nastepnie operacji ISAF catego Sojuszu
Poétnocnoatlantyckiego w tymze panstwie. To kolejna operacja NATO out of Area
i jak dotychczas najdtuisza w jego blisko 70-letniej historii. Obecno$¢ wojsk
Paktu w Afganistanie postawita przed sojusznikami wiele pytan o sprostanie
nowym wyzwaniom w zmienionym $rodowisku bezpieczeristwa w skali globalne;j
oraz regionalnej. Stuzy¢ temu ma wypracowanie nowej Koncepcji Strategicznej
NATO, przyjetej w dniu 19 listopada 2010 r. na szczycie przywoédcoéw panstw
sojusznikéw w Lizbonie. Podstawowymi zadaniami uczyniono w jej tresci: obrone
zbiorowa, zarzgdzanie kryzysami, bezpieczenistwo opierajgce sie na wspotpracy,
podniesienie rangi kontroli zbrojern oraz nierozprzestrzeniania (nieproliferacji)
broni masowego razenia, zwiekszenie dziatan zapobiegawczych (prewencyjnych)
dla podniesienia poziomu bezpieczenstwa, wiekszy poziom partnerskich stosunkdéw
miedzy Unig Europejskg a NATO, stworzenie efektywnych instrumentéw
zapewniajacych wykonanie zobowigzan sojuszniczych zawartych w art. 5 Traktatu
Waszyngtonskiego, zwiekszenie wspodtpracy z Federacjg Rosyjskg w kwestiach
m.in. tranzytu wojsk do Afganistanu w ramach sojuszniczej operacji ISAF w tym
panistwie?®.

W prawie 70-letniej historii Sojuszu Pdétnocnoatlantyckiego miedzy
panstwami cztonkowskimi, niekiedy nawet najblizszymi ,,sojusznikami w ramach
sojuszu” (jak USA i Zjednoczonym Krélestwem Wielkiej Brytanii i Irlandii
Pétnocnej), dochodzito do wielu konfliktow. Statym motywem czegos, co mozna
okresli¢ mianem , dywergencji euroatlantyckiej”, jest réznica po obu stronach
Atlantyku co do kultur strategicznych Standw Zjednoczonych i panistw
europejskich. Jak zestawia te rdznice R.D. Asmus, ta amerykanska opiera sie
na uznanej potrzebie interwencji zbrojnej i gotowosci poniesienia kosztow
przywoédztwa. Natomiast europejska poprzez doswiadczenia kolonializmu i zimnej
wojny odrzuca sitowe rozwigzywanie konfliktéw, stawiajgc na ,site cywilng”,
zdwoma wyjatkami dotyczgcymi Wielkiej Brytanii i Francji, utrzymujgcymi
niewielkie, ale silne formacje ekspedycyjne do obrony swoich zywotnych intereséw
daleko od wéd przybrzeznych. Odmienna tez jest percepcja znaczenia pewnych

% Na podstawie: Koncepcja Strategiczna Obrony i Bezpieczeristwa Cztonkéw Organizacji Traktatu

Pdtnocnoatlantyckiego, Przyjeta przez Szefow Panstw i Rzqdow w Lizbonie — Aktywne Zaangazowanie,
Nowoczesna Obrona [w:] B. Balcerowicz, E. Halizak, R.R. Kuzniar, D. Poptawski, H. Szlajfer (red.), Rocznik
Strategiczny 2010/11, Warszawa 2011, s. 23-33.

29



NATO w epoce postkrymskiej

terytoriow w kontekscie bezpieczenstwa w szerokiej skali. Np. dla Amerykanéw

potudniowa flanka NATO to szeroki obszar wszystkich panstw od Gibraltaru

dolranu, z Bliskim Wschodem i Zatokg Perskg witacznie. Dla Francji natomiast

to przede wszystkim Algieria®’.

Oto syntetyczny katalog konfliktow dyplomatycznych miedzy panstwami

cztonkowskimi Paktu Pdétnocnoatlantyckiego, nie pretendujgcy do miana petnego

ich obrazu, w dtugim, prawie 70-letnim horyzoncie czasowym:

1)

2)

3)
4)

5)

6)

7)

8)

9)

1956 r. — kryzys sueski — spdér miedzy Wielkg Brytanig i Francjg
interweniujgcymi po stronie Izraela kontra USA;

wojna w Wietnamie — rézny odbidr interwencji amerykanskiej w tym kraju,

wiele reakcji negatywnych np. we Francji czy w Danii;
USA kontra Francja — wystgpienie Francji ze struktur wojskowych NATO w 1966 r.;
1973 r.— tzw. wojna dorszowa miedzy Islandig a Wielka Brytanig;

1974 r. — konflikt o Cypr miedzy Grecjg a Turcjg; USA zawiesza pomoc
wojskowgq dla Turcji;

1979 r. i pdzniej — spory miedzy USA a niektdrymi sojusznikami o rozlokowanie
na ich terytoriach rakiet eurostrategicznych typu ,PERSHING” i ,CRUISE”,
potgczone z wieloma protestami spotecznymi w Wielkiej Brytanii, Belgii,
Holandii oraz Republice Federalnej Niemiec. Rakiety te byly wyposazone

w gtowice nuklearne;

1981 r. — USA kontra Grecja: rzad socjalistyczny partii PASOK po wygranych
wyborach parlamentarnych zapowiedziat wystgpienie Grecji z NATO i likwidacje
amerykanskich baz wojskowych w tym kraju (np. w miejscowosci Larissa);
do realizacji tych postulatéw nie doszto i wszystko skonczyto sie na popisach
werbalnych;

1982 r. — USA kontra m.in. RFN, Francja, Wtochy: spér o zakres sankcji
gospodarczych natozonych na ZSRR po wprowadzeniu w Polsce stanu
wojennego. Przedmiotem sporu byfa m.in. kwestia eksportu do Zwigzku
Radzieckiego sprzetu (np. sprezarek) niezbednego do kontynuowania budowy
przez to panstwo rurociggu transsyberyjskiego;

1983 r. — USA kontra Wielka Brytania: Stany Zjednoczone nie uprzedzity
swojego najblizszego sojusznika o planowanej inwazji na Grenade, panstwo
na Karaibach, ktére jest cztonkiem (brytyjskiej) Wspdlnoty Narodéw
(Commonwealth of the Nations) i ktérego gtowg panstwa jest krélowa Elzbieta Il;

®R.D. Asmus, NATO - koncepcja ..., op. cit., s. 38-39, 51.
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11)
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13)

14)

15)

16)

17)
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potowa lat osiemdziesigtych XX w. — Wielka Brytania kontra Hiszpania: spor
o status Gibraltaru, o ktérego zwrot wystgpit Madryt;

1986 r.— USA kontra Wielka Brytania: spor o udziat samolotdw amerykanskich,
ktore wziety udziat w bombardowaniu Libii w zwigzku ze wspieraniem przez jej
Owczesnego przywodce M. Kaddafiego rdznych organizacji terrorystycznych
na sSwiecie, a ktdre to samoloty wystartowaty do tej operacji z amerykanskich
baz na terenie Zjednoczonego Krdélestwa;

1999 r. — USA i Wielka Brytania kontra m.in. RFN i Francja: te dwa ostatnie
kraje sprzeciwity sie forsowanej przez dwa pierwsze operacji wojsk lagdowych
dla obalenia wtadzy przywddcy serbskiego S. MiloSevicia;

2002/2003 r. — USA kontra Turcja: Ankara zgda sowitej zaptaty
od Amerykanéw za korzystanie przez nich z baz wojskowych na terenie
Turcji (m.in. w Ingirlik), z ktérych USA zamierzaty uderzy¢ na Irak;

2003 r.— USA, Wielka Brytania, Hiszpania, Polska kontra RFN, Francja i Belgia:
spor o zgodnos¢ z prawem miedzynarodowym amerykanskiej oraz brytyjskiej,
australijskiej i polskiej inwazji na Irak oraz rzeczywiste posiadanie przez to
panstwo broni biologicznej i chemicznej oraz prawdziwo$é twierdzen
0 powigzaniach Saddama Husajna z Al-Kaidg;

2008 r. — USA, Polska, Litwa, totwa i Estonia kontra RFN, Francja i Wtochy:
na szczycie NATO w Bukareszcie wskutek sprzeciwu trzech ostatnich panstw
odmowiono Ukrainie i Gruzji pomocy w staraniach o cztonkostwo w Pakcie,
nie przyznajac im Planu Dziatan na Rzecz Cztonkostwa — tzw. MAP (Membership
Action Plan);

2015 r. — USA kontra Turcja: Stany Zjednoczone wspierajg kurdyjskich
bojownikéw Peszmergéw (YPG), dzielnie walczacych w Syrii i Iraku z tzw.
Panstwem Islamskim (IS), natomiast Turcja obawia sie, ze to poparcie moze
doprowadzi¢ do powstania w irackim Kurdystanie niepodlegtego panstwa
kurdyjskiego, ktére mogtoby nastepnie — zdaniem Turcji — zazadac od niej jej
prowincji potudniowo-wschodnich zamieszkatych w duzym stopniu przez
Kurdéw, co wywotatoby dtugotrwaty konflikt zbrojny obu narodéw na obszarze
Azji Mniejszej;

2016 r. — USA kontra Turcja: po udaremnieniu préby zamachu stanu w Turcji
prezydent tego panstwa Recep Tayyip Erdogan domaga sie od Standow
Zjednoczonych ekstradycji mieszkajgcego tam tureckiego duchownego
muzutmanskiego Fethullaha Gilena, ktérego oskarza o wspieranie
i finansowanie zamachowcow. Prezydent R.T. Erdogan grozi zamrozeniem
wszelkiej kooperacji z USA, jesli wniosek ekstradycyjny nie zostanie zrealizowany;
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18) kategoria specjalna — konflikty trwate o charakterze terytorialnym:
a) niewptywajgce na spoistos¢ NATO — takim jest spdr o podziat terytorium Arktyki
miedzy USA, Kanade, Danie (bo nalezy do niej wyspa Grenlandia) i Norwegie;
b) mogace mie¢ wptyw na spoistos¢ NATO - spory miedzy Grecjg a Turcjg
o przynalezno$¢ panstwowa niektérych wysp i wysepek na Morzu Egejskim,
a ponadto nierozwigzana dalej kwestia Cypru.

Szczegdlnie duzo sporéw miato miejsce w latach osiemdziesiatych XX w.*°.
Sojusz Pdtnocnoatlantycki przetrwat je jako alians zrzeszajgcy panstwa
demokratyczne, z okresowymi wyjgtkami (Portugalia, Grecja i Turcja). Wyszedt
zwycieski z zimnej wojny, ktorej ,bliskos¢” odczuwata tez Ziemia Gorzowska,
ze wzgledu na niewielkg odlegto$¢ Gorzowa od muru berlinskiego czy tez np.
od tajnej radzieckiej bazy gtowic jadrowych sktadowanych w okolicach Trzemeszna
Lubuskiego. Z kolei w zachodnioniemieckim miescie Herford, bedgcym od 1995 r.
oficjalnym miastem partnerskim Gorzowa, byt umiejscowiony jeden ze sztabow
dywizji pancernej 1 korpusu armijnego Brytyjskiej Armii Renu. To takze jeden
z waznych faktéw historii najnowszej i zimnowojennego podziatu Europy?'.

W czasie trwania zimnej wojny na obszarze traktatowym NATO znajdowato
sie szes¢ ladowych obszarow granicznych, gdzie panstwa Sojuszu bezposrednio
graniczyty z panstwami cztonkowskimi Uktadu Warszawskiego, a mianowicie:

1) Norwegia/ZSRR — flanka p6tnocna,

2) RFN/NRD - potencjalny centralny, bo $rodkowoeuropejski Teatr Dziatan
Wojennych (TDW) w razie wojny NATO — Uktad Warszawski,

3) RFN/Czechostowacja — jak wyzej, w Czechostowacji od 1968 r. stacjonowata
Centralna Grupa Wojsk Armii Radzieckiej,

4) Butgaria/Grecja — flanka potudniowa, obszar Pétwyspu Batkanskiego,
5) Butgaria/Turcja — jak wyzej,
6) Turcja/ZSRR - flanka potudniowa, Azja Mniejsza.
Te ,miejsca styczne” byty strefami szczegdlnego ryzyka rzutéw

strategicznych armii obu blokéw polityczno-wojskowych tamtej doby, cho¢ istotna
byta tez granica morska miedzy NRD a Danig, znaczenie strategiczne Polski.

*® por. L. Freedman (ed.), The Troubled Alliance. Atlantic Relations in the 1980s, London 1983.
31 A. Marcinkowski (red.), NATO — kronika ..., op. cit., s. 339.
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Podstawy prawne Organizacji Traktatu Potnocnoatlantyckiego

2.1. Charakterystyka Traktatu Waszyngtonskiego

Traktat ten, nazywany tez Traktatem Pdétnocnoatlantyckim, zostat podpisany
4 kwietnia 1949r. w stolicy Standéw Zjednoczonych przez reprezentantdow:
Belgii, Danii, Francji, Islandii, Kanady, Luksemburga, Niderlandéw, Norwegii,
Portugalii, Standw Zjednoczonych Ameryki, Wioch i Zjednoczonego Krélestwa.
Sktada sie z preambuty oraz 14 artykutdw. Podstawg jego omdwienia jest oficjalny
tekst polskiego przektadu opublikowany w Dzienniku Ustaw Rzeczypospolitej nr 87
z dnia 19 pazdziernika 2000 r., pozycja 970.

Preambuta Traktatu zastuguje na szczegdlng i szczegdétowg analize, czesto
w literaturze przedmiotu przedstawiang skrétowo, a tymczasem stanowi ona
podstawowy fundament aksjologiczny Sojuszu, jego racje bycia i euroatlantycka
wspolnote wartosci aliantow na trzech kontynentach: w Europie, Ameryce
Pétnocnej i Azji (Scislej Azji Mniejszej — Asia Minor — w odniesieniu do Republiki
Tureckiej).

Czytamy w preambule, ze panistwa-strony potwierdzajg swojg wiare w cele
i zasady Karty Naroddw Zjednoczonych i pragnienie pokojowego wspdtzycia
ze wszystkimi narodami i rzgdami. Sg zdecydowane chroni¢ wolno$é, wspdlne
dziedzictwo i cywilizacje swoich naroddw, opierajgce sie na zasadach demokraciji,
wolnosci jednostki i rzgdach prawa. Deklarujg tez umacnianie stabilizacji oraz
dobrobytu na obszarze pdétnocnoatlantyckim i sg zdecydowane na zespolenie
swoich wysitkdw na rzecz zbiorowej obrony, zachowania pokoju i bezpieczenstwa.

To zadeklarowanie wspdlnego dorobku konstytucyjnego (acquis
constitutionnele) panstw zachodniej hemisfery, na ktéry sktadajg sie: cywilizacja
judeochrzescijaniska, grecka filozofia, prawo rzymskie, humanizm epoki
Renesansu, mysl Oswiecenia francuskiego i angloamerykanskiego oraz XX-wieczne
doswiadczenia zmagan wolnosciowych w Europie, stanowi baze aksjologiczng
Traktatu. Korzenie bazy aksjologicznej Traktatu Pétnocnoatlantyckiego
mozemy odnalez¢ choéby w Karcie Atlantyckiej, w Karcie Naroddw Zjednoczonych
zaprojektowanej jako Magna Charta catej ludzkosci, ale tez w uchwalonej
przez Zgromadzenie Ogdlne ONZ cztery miesigce przed podpisaniem owego
Traktatu, w dniu 10 grudnia 1948 r., Powszechnej Deklaracji Praw Cztowieka.
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Lektura bazy aksjologicznej Traktatu Pétnocnoatlantyckiego zawartej
w jego preambule ukazuje szerokie pole syntezy ideologicznej w taki sposdb,
ze pod tg trescig mogg podpisac sie zwolennicy konserwatyzmu i liberalizmu —
w tym socjalliberalizmu, zwigzanego z waznymi programami reform spotecznych
amerykanskich prezydentéw, jak: New Deal F.D. Roosvelta, Fair Deal H. Trumana,
New Frontiers ).F. Kennedy’ego oraz Great Society L.B. Johnsona. Za swdj mogg ten
katalog uzna¢ takze chrzescijariscy demokraci stojgcy na gruncie personalizmu,
ale tez socjaldemokraci — nade wszystko z brytyjskiej, norweskiej, dunskiej oraz
holenderskiej Partii Pracy tamtej doby.

Nie tylko preambuta, réwniez pozostate artykuty tej umowy
miedzynarodowej pozwalajg stworzy¢ szeroki zestaw wartosci stanowigcych
swoiste credo panstw wolnosciowych i demokratycznych tamtej doby przeciwko
réoznym formom opresji systemu komunistycznego. To przestanie wolnosci jest
aktualne i dzisiaj, w dobie zagrozen innymi postaciami tyranii, w tym tej spod
znaku tzw. Panstwa Islamskiego i innych przejawéw fundamentalizmu islamskiego,
a takze wystepujgcych w innych ideologiach dazeniach do zanegowania wolnosci
cztowieka poprzez gtoszenie np. wyziszosci konkretnej rasy, narodu czy religii.
Sojusz Pétnocnoatlantycki to nie Swiete Przymierze dla sttamszenia wolnosci
jednostek i narodéw, ale przeciwnie — to alians wartosci powotany dla ich
zabezpieczenia przed komunizmem i innymi przejawami totalitaryzmoéw, a dzis
choéby przed terroryzmem, zaréwno tym zinstytucjonalizowanym, jak i tym
uosabianym przez ludzi okres$lanych mianem ,samotnych wilkdw”. Nalezy
rowniez podkresli¢, iz do$wiadczenia historyczne krajow Europy Srodkowej,
ktore przystgpity do NATO 12 marca 1999 r. i tych panstw, ktére zostaty przyjete
w marcu 2004 r., staty sie wazng czescig wiekszej odtad narracji wolnosciowe;.

Jaki zestaw wartosci zawiera preambuta, ale i caty Traktat? S3 to: pokdj
i wszystko, co stuzy jego zachowaniu, bo NATO to sojusz obronny, a nie zaczepny;
to nastawienie na pokojowe rozwigzywanie konfliktdw miedzynarodowych;
to wolnos¢ i to dwukrotnie wymieniona w preambule — wolnos¢ jako
podstawa ustrojowa kregu euroatlantyckiego rozumiana nie anarchistycznie,
ale odpowiedzialnie oraz wolnos¢ jednostki, a zatem podkreslenie godnosci
kazdego cztowieka, jego indywidualizmu i niepowtarzalnosci; to ochrona
wspblnego dziedzictwa i cywilizacji narodéw zamieszkujgcych panstwa tworzgce
Sojusz, a wiec ochrona tozsamosci panstw, na ktérg sktadajg sie doswiadczenia
historyczne, ale i rola np. kosciotédw chrzescijanskich réznych wyznan wptywajacych
na ksztattowanie sie tozsamosci jednostkowej, a przez to réwniez zbiorowe;.
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Jedng z wartosci jest ochrona bezpieczenstwa kulturowego poszczegdlnych
panstw i catej wspdlnoty cztonkowskiej, gdyz w Traktacie Pdétnocnoatlantyckim
mamy do czynienia z szeroko pojmowang koncepcjg bezpieczenstwa — nie tylko
w wymiarze militarnym, ale rowniez kulturowym, spotecznym, prawnym
i ekonomicznym. Doniostg wartosScig byta i jest demokracja. To ona definiowata
Sojusz i dalej to czyni w opozycji do panstw niedemokratycznych, rzgdzonych
autorytarnie albo zgota totalitarnie, jak niegdys np. ZSRR, a dzisiaj np. Koreanska
Republika Ludowo-Demokratyczna (czyli Korea Pdétnocna). Demokracje, o ktorej
mowa w Traktacie, trzeba rozumieé¢ w wymiarze wolnosSciowym jako rzady
wiekszosci przy respektowaniu praw mniejszosci i praw oraz wolnosci cztowieka.
Nalezy jg widzie¢ jako demokracje konstytucyjng, w ktérej kompetencje organéw
wtadzy publicznej sa okreslone w konstytucji*?, a tworzone prawo podlega kontroli
sgdowej pod katem zgodnosci z konstytucjg. Nalezy jg takze rozumieé nie tylko
jako demokracje proceduralng, w ktdrej rola wyborcy ogranicza sie do wrzucenia
kartki do urny wyborczej raz na jakis okreslony kadencjg organu czas, ale takze jako
demokracje uczestnictwa ludzi w publicznych procesach decyzyjnych, czyli
demokracje partycypacyjng, ze znaczacg rolg spoteczenstwa obywatelskiego
i najrozniejszych organizacji pozarzadowych, w tym tych, ktdére patrza na rece
wladzom wszystkich szczebli. Taki model demokracji zaktada tez dobry stopien
informowania obywateli, a wiec ich prawo dostepu do wielozrédtowej informacji
celem podejmowania dobrych i przemyslanych decyzji. To wreszcie model
demokracji przedstawicielskiej (posredniej), scisle zwigzanej z funkcjonowaniem
parlamentéw jako centrow debat publicznych w ramach poszczegdlnych panstw,
awiec roéwniez demokracji pluralizmu politycznego i wielo$ci rdznych, takze
pod wzgledem Swiatopogladowym, partii politycznych, reprezentujgcych gtosy
réoznych grup wyborcéw i ich rézine interesy. Skoro jedng z wartosci jest
demokracja, to jest nig w aksjologii tego Traktatu réwniez kompromis.

Tq wartoscia sg tez zaczerpniete z anglosaskiej szkoty myslenia
rzady prawa (rule of law), ktérych poczatkdw upatruje sie w przywileju Jana
bez Ziemi o nazwie Wielka Karta Wolnosci (Magna Charta Libertatum), nadanym
angielskiemu rycerstwu i moznowtadcom w 1215 r. Dokonano w niej ograniczenia
wtladzy monarszej w niektérych obszarach. Akt dw zapoczatkowat wiele koncepcji
ograniczonej wtadzy monarchéw i zwigzanej prawem, a wiec odpowiadajgcej
za swoje dziatania. Rzec mozna, wtadzy przewidywalnej, odpowiedzialnej prawnie

2w przypadku Wielkiej Brytanii bedzie to tzw. konstytucja w znaczeniu materialnym, na ktéra sktadajg sie
najwazniejsze ustawy o randze ustrojowej wobec braku spisanej konstytucji oraz konwenanse
konstytucyjne.
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i politycznie, kontrolowanej, a przez to rozliczanej przez rzagdzonych, z ktérych woli
piastowane sg rozliczne funkcje. Jezeli wtadzy dziatajgcej w ramach rzgdow prawa,
to witadzy dziatajacej zgodnie z zasadg legalizmu — na podstawie i w granicach
prawa, a zatem takze wtadzy nieprzekupnej, zwalczajgcej korupcje, a przez to
bliskiej wspodtczesnej koncepcji dobrego rzadzenia (good governance). Z koncepcji
rzgdow prawa wyptywa tez m.in. sgdowa kontrola rozstrzygnieé¢ organow wtadzy,
w tym decyzji administracyjnych, np. w sprawach podatkowych. Mozna tez wigzaé
z nig inng, odrebng zasade — zasade trdjpodziatu wtadzy na: wykonawczy,
ustawodawczg i sgdowniczg, co nie stoi — jak nalezy sgdzi¢ — w razacej sprzecznosci
z honorowang w jednym z waznych i zatozycielskich panstw NATO — w Wielkiej
Brytanii — zasadg ustrojowg suwerennosci parlamentu, pamietajgc przy tym
0 mocno ugruntowanej tam pozycji sadow, takie w kontekscie prawa
precedensowego. Mozna wreszcie wigzaé¢ koncepcje rzgdow prawa z zasadg
konstytucjonalizmu, a zatem ograniczenia kompetencyjnego witadz dokonanego
na gruncie konstytucji, aby zostawi¢ jak najwiecej przestrzeni dla rzadzonych,
zwoli ktéorych sprawujg wtadze rzadzacy, a konstytucja jest swoistg umowg
rzagdzacy — rzadzeni i to o najwyzszej mocy w hierarchii wszystkich zrodet prawa
w obrebie danego panstwa. To ustawa ustaw, z ktérg muszg by¢ zgodne wszystkie
ustawy i inne akty prawne. Ta zgodno$é¢ jest Zrédiem innego istotnego
bezpieczenstwa w kazdym kraju, mianowicie obrotu prawnego.

Za istotng wartos$¢ Traktatu Poétnocnoatlantyckiego, niewystowiong wprost
w jego tresci, a wynikajaca z jego ,ducha”, nalezy uznac¢ rownosé wszystkich ludzi
wobec prawa, tzw. rdownosé formalna.

Inne wartosci to stabilizacja dla oséb, narodéw i panstw obszaru
poétnocnoatlantyckiego i zwigzany z nig dobrobyt, wyptywajacy z racjonalnego
gospodarowania bazujacego na rynku, ale skorelowanego z koniecznym
interwencjonizmem panistwa w mechanizmy ekonomiczne, stad koniunkcja:
,stabilizacja i dobrobyt” i wywazanie proporcji miedzy gospodarkg rynkowa
z jednej strony a koniecznos$cig uwzglednienia potrzeb spotecznych w dziedzinie
zdrowia, edukacji, nauki, kultury, mieszkalnictwa, polityki spotecznej czy tez
transportu publicznego z drugiej strony.

Inne wartosci to poszanowanie prawa miedzynarodowego, suwerennej
rownosci panstw-sygnatariuszy, co uwypukla metoda dochodzenia do konsensusu
przy podejmowaniu decyzji w gronie sojusznikdw, a takze dialog, wspotpraca,
wspélnota (bo np. niepodzielno$é¢ bezpieczernstwa w odniesieniu do wszystkich
panstw cztonkowskich — zaréwno matych, srednich, jak i duzych, tworzacych
wspdélnote euroatlantyckg). W kontekscie rozwazan o wspdlnocie i wspotpracy
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nalezy zauwazy¢, ze kooperatywny model bezpieczenstwa (wielostronny) sprzyja
panstwom matym i Srednim, gdyz duzi dajg sobie rade sami lub maja wystarczajacy
potencjat odstraszania ewentualnego przeciwnika. Wielkie panstwa czestokroc
wykazujg ambiwalentny stosunek do postepéw prawa miedzynarodowego
w zakresie np. karania winnych zbrodni ludobdjstwa czy zbrodni wojennych.
Ukazuje to historia ratyfikowania Statutu Miedzynarodowego Trybunatu Karnego.
Nie zostal on w ogdle podpisany przez dwéch statych cztonkéw Rady
Bezpieczenistwa ONZ: Chiny i Rosje. Z kolei w 2000r. pod Statutem ztozyt
podpis prezydent USA W.J. Clinton, lecz jego nastepca na tym urzedzie George
W. Bush na poczatku 2001 r. wycofat éw podpis. Z drugiej strony wiadomo,
ze mate panstwo w wymiarze terytorialnym i militarnym niekoniecznie jest takie
w znaczeniu ekonomicznym. Przyktadem moze tu stuzyé Wielkie Ksiestwo
Luksemburga — jedna z najwiekszych poteg gospodarczych globu, wzigwszy pod
uwage wielko$¢ jego Produktu Krajowego Brutto (PKB) na gtowe mieszkanca.
Dlatego NATO jest sojuszem rownych sobie panstw niezaleznie od ich potencjatéw
w roznych dziedzinach. W znaczeniu prawnotraktatowym nie ma tu panistwa-
hegemona i catej reszty, jak to miato miejsce w Uktadzie Warszawskim,
gdzie prawnie i organizacyjnie uprzywilejowany byt ZSRR. Najwiekszy wkfad
militarny oraz finansowy w NATO jest jednak dzietem Standw Zjednoczonych,
co znajduje odzwierciedlenie w obsadzie kadrowej przede wszystkim
stanowisk wojskowych, w tym gtdwnodowodzacego wojsk catego Paktu
Pétnocnoatlantyckiego w Europie.

Kluczowa wartoscig Traktatu jest solidarnosé, wyrazem ktérej jest stynny
art. 5 zawierajgcy wspomniang juz regute muszkieteréw ,jeden za wszystkich,
wszyscy za jednego”. Te solidarno$¢ odnajdziemy takze w art. 4 uruchamiajgcym
mechanizm konsultacji sojuszniczych na wypadek zagrozenia bezpieczenstwa
ktoregokolwiek z nich.

W warstwie aksjologicznej odnajdziemy tez potgczenie idealizmu
z realizmem geopolitycznym tamtej doby zimnowojennej, z aktualnoscia
stwierdzenia, ze pokoju trzeba broni¢, a czestokro¢ w historii bywato, ze chcac
pokoju, szykowano sie na wojne (si vis pacem, para bellum).

W kontekscie przystgpienia do NATO w 1999 r. Polski, Czech i Wegier
interesujgce jest ukazanie pewnej zbieznosci miedzy Traktatem Pdétnocno-
atlantyckim a kryteriami kopenhaskimi przyjmowania panstw aspirujgcych
do cztonkostwa w Unii Europejskiej, przyjetymi w 1993 r., bedacych podstawa
oceny postepéw kandydatow na drodze do tej organizacji. Kryteriami tymi byty:
funkcjonowanie w panistwie aspirujgcym mechanizméw panstwa prawnego,
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rzagdow demokratycznych, ochrona praw cztowieka, w tym mniejszosci
narodowych (przyktad bytej Jugostawii w tamtym czasie to przestroga)
oraz dziatajgca gospodarka rynkowa. Kryteria kopenhaskie korespondowaty
z katalogiem oceny stopnia przygotowan do akcesji panstw-kandydatow
do Sojuszu Pétnocnoatlantyckiego. Rzecz jasna, dochodzity tu takze specyficzne
kryteria w postaci oceny rzeczywistego funkcjonowania cywilnej i demokratycznej
kontroli nad sitami zbrojnymi.

Rada Pdétnocnoatlantycka w formie swoich stanowisk, komunikatow i innych
enuncjacji dokonuje swoistej konkretyzacji podstaw aksjologicznych NATO
w okreslonych kontekstach miejsca i czasu. To samo i jeszcze w wiekszym
zakresie odnosi sie do kolejnych Koncepcji Strategicznych Organizacji Traktatu
Pdétnocnoatlantyckiego, aktualizujgcych kanon wartosci  konstytuujgcych te
wspdélnote sojuszniczg. Wida¢ to réwniez w oswiadczeniach sekretarzy
generalnych. Np. w lutym 2011 r. dwczesny sekretarz generalny (byly premier
Danii) Anders Fogh Rasmussen bronit praw mieszkancéw Afganistanu
do zmiany wyznania (tutaj konkretnie mozliwosci odejscia od islamu i przyjecia
chrzescijanstwa), jako ze wolnos$¢ religijna stanowi istotny sktadnik wolnoSci
kazdego cztowieka, a wszak wolnosé¢ jednostki jest jedng z konstytutywnych
wartosci Paktu. Latem 2016 r. wtadze Sojuszu wyrazity tez zaniepokojenie skalg
represji wtadz tureckich wobec uczestnikdw zamachu stanu i oséb podejrzewanych
o sprzyjanie spiskowcom, co prowadzi do odchodzenia przez Turcje od standarddow
demokratycznych.

W zaproponowanej w 1995 r. przez republikanskiego kongresmena,
cztonka Izby Reprezentantéw Benjamina Gilmana, ustawie zaktadajacej
niezbedno$¢ rozszerzenia NATO o panstwa Europy Srodkowej, znalazt sie
proponowany przezen zestaw kryteriow ocennych dla kandydatédw do cztonkostwa,
a wywodzacych sie z fundamentéw aksjologicznych Traktatu Waszyngtonskiego.
Kryteriami tymi byty: wspdlny system wartosci i intereséw, demokratyczna forma
rzadéw, gospodarka rynkowa, petna cywilna kontrola nad sitami zbrojnymi,
przywigzanie do wartosci i zasad zawartych w Akcie Koincowym Konferencji
Bezpieczeistwa i Wspodtpracy w Europie (KBWE) z 1 sierpnia 1975 r., chec
petnego wypetniania podstawowych zatozen Paktu Pétnocnoatlantyckiego wraz
z niezbednym whniesieniem wtasnego wktadu w celu zwiekszenia obronnosci
wszystkich cztonkéw oraz przywigzanie do ochrony praw cztowieka witasnych
obywateli i poszanowanie integralnosci terytorialnej panstw sgsiadujgcych
z krajami kandydujacymi’?. Katalog Gilmana jest adekwatny takze i dzié do oceny

3 B.W. Winid, Rozszerzenie NATO ..., op. cit., s. 17.
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stopnia przygotowan panstw dzis kandydujacych do NATO, ale tez w ramach —
zapozyczajgc stownictwo powstatej miesigc pdzniej po Sojuszu waznej organizacji,
jakg jest Rada Europy — monitoringu postakcesyjnego, a to w odniesieniu
do panstw juz bedacych w Sojuszu, ktérych sytuacja wewnetrzna w zakresie
przestrzegania praw cztowieka moze budzi¢ uzasadnione watpliwosci,
jak w przypadku Turcji, szczegdlnie od lipca 2016 r., wobec skali represji
(ok. 60 tys. osob) wobec podejrzanych o udziat czy wspodtprace z obwinionymi
o przygotowanie zamachu stanu i prébe odsuniecia od witadzy prezydenta
R.T. Erdogana oraz jego ugrupowania politycznego AKP (Partii Sprawiedliwosci
i Rozwoju), o czym wspomniano wyze;.

Byty sekretarz generalny NATO (zarazem byly brytyjski sekretarz
obrony w rzadzie Anthony’ego Blaira) George Robertson w swoim wyktadzie
z 27 pazdziernika 2003 r. podkreslit konieczny zwigzek wartosci z ich obrong
srodkami militarnymi. Zaznaczyt, ze wartosci nic nie znacza, jesli nie jesteSmy
przygotowani do ich bronienia przed zagrozeniami. Natomiast srodki wojskowe sg
nadal niezbedne do utrzymania bezpieczenstwa w XXI w.:

Jak powiedziat Ronald Reagan: Kiedys musiatem grac szeryfa bez broni.
Bytem martwy w 27. minucie filmu. Jesli nie chcemy, Zzeby spotkat nas ten sam los,
musimy mie¢ nowoczesne zdolnosci obronne®*.

Takze dzi$ preambuta Traktatu stanowi swoiste credo spotecznosci
euroatlantyckiej, wspdlny kod cywilizacyjny przeciw réinym formom tyranii
i opresji, w tym przeciw fundamentalizmowi islamskiemu, a u jego zarania
przeciw komunizmowi. Czy te wartosci sg wartosciami tylko amerykaniskimi
lub szerzej — wartosciami cywilizacji judeochrzescijanskiej czy zachodniej
hemisfery? Nasze czasy, choé nie tylko one, wykazujg, ze nie miaty i nie maja
charakteru uniwersalnego w dobie np. relatywizacji praw cztowieka w zaleznosci
od kontekstéow kulturowych, a to pozostaje w sprzecznosci z Powszechng
Deklaracjg Praw Cztowieka.

Po upadku komunizmu w Europie, za sprawg Viaclava Havla, ostatniego
prezydenta Czechostowacji (1989-1992) i zarazem pierwszego prezydenta
Republiki Czeskiej (1993-2003), doswiadczyliSmy rewitalizacji aksjologicznego
wymiaru Sojuszu Pétnocnoatlantyckiego®. W swoim przemdwieniu na Uniwersytecie

* G. Robertson, Nowe wyzwania NATO — NATO: The Challenges Ahead. Wyktad belwederski Akademii
Dyplomatycznej MSZ/Belvedere Lecture of the Diplomatic Academy, MFA, ,Zeszyty Akademii

Dyplomatycznej” nr 7/2003, s. 3,5.
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Dienstbier odpowiedziat na pytanie jednego z dziennikarzy o kwestie wspétpracy z NATO w nowej
sytuacji politycznej stowami: Jedyny problem, jaki mamy z NATO, to ten, zZe jeszcze w nim nas nie ma.
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Warszawskim w dniu 10 marca 1998 r. podkreslit, ze Pakt Pdtnocnoatlantycki
nie zostat utworzony dla ochrony samej wtadzy, ale dla ochrony wartosci,
ktorym ta wtadza stuzy, do ktdrych zaliczyt: demokracje, panistwo prawa, ochrone
praw cztowieka, wolnos¢ stowa, gospodarke rynkowg. Mowit:

Chodzi o sojusz, ktory ma broni¢ nie czyichs interesow geopolitycznych
i nie tylko suwerennosci paristwowej, ale pewnego typu ludzkiej kultury i cywilizacji.
Z tego wynika, ze podstawowym tqgcznikiem tego sojuszu nie jest jedynie kalkulacja,
obustronna korzys¢ albo przypadek wspdlnego interesu geopolitycznego
czy potencjalnego nieprzyjaciela, lecz cos niewspdtmiernie gtebszego: solidarnosc.
Tak rozumiem NATO — i mocno wierze, ze NATO rowniez tak siebie rozumie:
jako solidarng wspdlnote tych, ktorzy wyznajg wspdlne wartosci, przy czym zasada
solidarnosci i otwartosci wynika z samej natury owych wartosci>®.

Ow moralny aspekt aliansu prezydent V. Havel zaznaczyt takie w swoim
wystgpieniu w dniu 23 kwietnia 1999 r. na Szczycie NATO w Waszyngtonie
na obchodach 50 rocznicy powstania Sojuszu. Stwierdzit, iz fakt, ze zniknat
strategiczny dotychczasowy przeciwnik, nie oznacza, ze znikneta grozba naruszen
praw cztowieka, ludzkiej godnosci czy wolnosci. Aktualna jest kwestia
sprawiedliwego pokoju, ktdry nie wigze sie z ujarzmieniem cztowieka, a przeciwnie
— bedzie zbudowany na fundamencie respektowania jego praw i wolnosci.
NATO jest sojuszem, w ktédrym o sprawach poszczegdlnych naroddéw nie decydujg
mocarni i obcy dyktatorzy, ale same narody®’.

Omawiajgc ponizej zawartos¢ Traktatu Poétnocnoatlantyckiego, nalezy
podkresli¢, ze NATO — w przeciwienstwie do np. koncepcji Europejskiej Wspdlnoty
Obronnej zaproponowanej przez Francje na poczatku lat pieédziesigtych XX w. —
nie unifikuje prawa wojskowego czy procedur konstytucyjnych panstw
cztonkowskich dotyczgcych wysytania swoich wojsk za granice, co dodatkowo
podkresla ich suwerennos¢ w tej materii.

Art. 1 Traktatu stanowi, ze strony zgodnie z postanowieniami Karty
Narodéw Zjednoczonych beda zatatwiaty srodkami pokojowymi wszelkie spory,
w ktére mogtyby by¢ zaangazowane, rowniez we wzajemnych relacjach
powstrzymywac sie bedg od uzycia lub grozby uzycia sity w sposdb niezgodny
z celami Naroddéw Zjednoczonych. Sojusz stanowi zatem sktadnik stabilizujgcy
pokdj i bezpieczernstwo na obszarze pdétnocnoatlantyckim, zwigzany z globalnymi
wysitkami Organizacji Narodéw Zjednoczonych w tej mierze.

®y. Havel, Zmieniac swiat: eseje polityczne, wyb. tekstodw A. S. Jagodziniski, Warszawa 2012, s. 317.
' p. Matéjka (wyb.), Washingtonsky summit NATO: sbornik dokumenti, Praha 1999, s. 91, 92.
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Art. 2 eksponuje polityczny wymiar Paktu. Czytamy w nim, iz strony bedg
przyczyniaty sie do dalszego rozwoju pokojowych i przyjaznych stosunkéow
miedzynarodowych drogg umacniania swoich wolnych instytucji, przez
przyczynianie sie do lepszego zrozumienia zasad, na ktérych te instytucje opieraja
sie, a takze wspieranie stabilizacji i dobrobytu. Zadeklarowano tu dazenia
do usuwania podl konfliktdw w prowadzonej przez te panstwa miedzynarodowe;j
polityce gospodarczej i ze strony bedg popieraty kooperacje ekonomiczng miedzy
wszystkimi stronami lub czescig z nich. W artykule tym zawarto najwazniejsze
wartosci polityczne, na ktdrych opiera sie Sojusz: parlamentaryzm, trdjpodziat
witadz, wolne media, prawa i wolnosci cztowieka, wspdétprace miedzynarodowg
i aktywng, pokojowg polityke zagraniczng panstw, gospodarke rynkows,
eliminowanie barier protekcjonistycznych i wolny handel. Mozemy w nim dostrzec
echa ideowe Karty Atlantyckiej z 1941 r. poprzez nawigzania do proklamowanych

tam wolnosci.

W art.3 czytamy, ze dla skutecznego zrealizowania celéw tej umowy
miedzynarodowej wszystkie panstwa bedg utrzymywaty i rozwijaly swoja
indywidualng i zbiorowg zdolno$¢ do odparcia zbrojnej napasci drogg statej
i skutecznej samopomocy i pomocy wzajemnej. W artykule tym chodzi o to,
by cztonkowie NATO nie liczyli wytacznie na pomoc innych aliantéw w razie
napasci, ale sami rozwijali swoje mozliwosci obronne na rdéznych polach, takze
poprzez odpowiedni poziom wydatkdw na obronnos¢ w budzetach narodowych.
Dzi$ zalecanym poziomem minimum jest 2% PKB danego panstwa. Poszczegdlne
kraje nie mogg byc¢ tylko konsumentami, biernymi biorcami bezpieczenstwa,
niedoktadajgcymi nic do wspodlnego ,interesu”, jakim jest bezpieczenstwo
wszystkich cztonkdw, ale majg by¢ tez jego producentami. Temu ma stuzy¢ rozwdé;j
przemystu zbrojeniowego nie tylko wtasnego, ale i innych sojusznikéw na zasadzie
wzajemnej kooperacji i podziatu specjalizacji miedzy panstwami dla lepszych
efektow catosciowych. Przyktadem moze tu by¢ wspodtpraca francusko-brytyjska,
inicjatywy pooling and sharing, réwniez akcje pomocy w zakresie rotacyjnego
patrolowania przestrzeni powietrznej panstwom nieposiadajgcym samolotéw
wojskowych (Litwie, totwie i Estonii) przez samoloty innych panstw petnigce
dyzury nad ,,ich” niebem w ramach Baltic Air Policing.

Art. 4 zawiera sojuszniczg klauzule konsultacyjng. Postanawia, iz strony tej
umowy bedg sie konsultowaty, ilekro¢ — zdaniem ktérejkolwiek z nich — moze by¢
zagrozona integralnos¢ terytorialna, niezalezno$¢ polityczna lub bezpieczenstwo.
Zwraca uwage zawezone ujecie bezpieczenstwa, co istotne dzisiaj, w dobie m.in.
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cyberatakdw. Konsultacje sg uruchamiane na wniosek mniej lub bardziej
subiektywnego odczucia panstwa/grupy panstw cztonkowskich zagrozenia
ktorychs z tych trzech istotnych dla funkcjonowania jego przymiotéw. Forum,
na ktorym one sie odbywajg, stanowi Rada Pétnocnoatlantycka, zazwyczaj
na szczeblu ambasadorow panstw cztonkowskich, pod przewodnictwem sekretarza
generalnego. Tryb konsultacji byt uruchamiany w historii Paktu parokrotnie
na wniosek Turcji i raz na wniosek Polski, po aneksji Krymu przez Rosje w dniu
5 marca 2014 r., a ostatnio w lipcu 2015 r. na wniosek Turcji, zagrozonej
dziataniami tzw. Panstwa Islamskiego na terytorium Syrii i Iraku. Efektem
konsultacji moga by¢ kroki dyplomatyczne, ale tez militarne, wzmacniajgce
potencjat bojowy sojusznika, w sytuacji gdy nie zostal on napadniety,
ale przewiduje taka ewentualno$é. Tak byto w przypadku dostarczenia Turcji
baterii rakiet PATRIOT w 2012 r., gdy ta poprosita o konsultacje z powodu poczucia
zagrozenia jej terytorium przez wojska prezydenta Syrii Bashara Al-Assada w czasie
trwania od 2011 r. w tym panistwie wojny domowe;].

»,Sercem” omawianego Traktatu i najbardziej znanym jego sktadnikiem
jest art.5. Przytoczmy jego brzmienie w catosci ze wzgledu na znaczenie
W sojuszniczym systemie zbiorowej obrony:

Strony zgadzajq sie, Ze zbrojna napasc na jedng lub wiecej z nich w Europie
lub Ameryce Pdtnocnej bedzie uznana za napasc przeciwko nim wszystkim i dlatego
zgadzajq sie, ze jezeli taka zbrojna napasc¢ nastgpi, to kazda z nich, w ramach
wykonywania prawa do indywidualnej lub zbiorowej samoobrony, uznanego
na mocy artykutu 51 Karty Narodow Zjednoczonych, udzieli pomocy Stronie
lub Stronom napadnietym, podejmujgc  niezwtocznie, = samodzielnie jak
i w porozumieniu z innymi Stronami, dziatania, jakie uzna za konieczne, tqgcznie
z uzyciem sity zbrojnej, w celu przywrocenia i utrzymania bezpieczenstwa obszaru
pdtnocnoatlantyckiego.

O kazdej takiej zbrojnej napasci i o wszystkich podjetych w jej wyniku
$rodkach zostanie bezzwtocznie powiadomiona Rada Bezpieczeristwa. Srodki takie
zostanq zaniechane, gdy tylko Rada Bezpieczeristwa podejmie dziatania konieczne
do przywrdcenia i utrzymania miedzynarodowego pokoju i bezpieczeristwa.

Jak widaé z powyzszej lektury, mechanizm gwarancji bezpieczenstwa
Traktatu jest zakotwiczony w odpowiedzialnosci Rady Bezpieczenstwa ONZ
za utrzymanie pokoju Swiatowego i odwotuje sie do Karty Naroddw Zjednoczonych
w aspekcie prawa do indywidualnej albo zbiorowej samoobrony. NATO
nie zastepuje Rady Bezpieczennstwa w tych dziataniach, co uwypukla zdanie drugie
i trzecie cytowanego wyzej artykutu.
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Za B. Balcerowiczem mozna sklasyfikowaé trzy podstawowe formy agres;ji
zbrojnej (zbrojnej zapasci), o ktérej mowa w art. 5 Traktatu, wedtug nastepujgcego
uktadu:

1. interwencja zbrojna:
a) zajecie terytorium bez walki,
b) uderzenia walki bez zajecia terytorium;

2. inwazja:
a) operacja strategiczna,
b) operacja o ograniczonym rozmachu;

3. incydent zbrojny:
a) zamierzone naruszenie granicy,
b) wysytanie zbrojnych grup sit nieregularnych,

c) inne®.

Powszechnie przyjetg definicje terminu ,agresja” przyniosta rezolucja
Rady Bezpieczernstwa ONZ nr 314/XXIX z 14 grudnia 1974 r., stwierdzajaca,
Zze jest nig uzycie sity zbrojnej przez panstwo przeciw suwerennosci, integralnosci
terytorialnej, niepodlegtosci politycznej innego panstwa lub w jakikolwiek inny
sposdb niezgodny z Kartg Narodéw Zjednoczonych. Zakres podmiotowy definicji
agresji zostat rozszerzony nie tylko na panstwa, ale tez na ich zrzeszenia, np.
sojusze39.

Jak podkres$la Adam Daniel Rotfeld, art. 5 jest instrumentem, ktéry ma
za zadanie zapewni¢ wspotczesnie skuteczng ochrone panstw sojuszniczych przed
napascia wojskowg lub atakiem, ktérego konsekwencje bytyby poréwnywalne
do ataku zbrojnego (np. cyberatak), a takze ochrone przed atakiem stanowigcym
egzystencjalne zagrozenie dla suwerennego bytu panstwa i jego integralnosci
terytorialnej. Skuteczno$é¢ art. 5 — wedtug A.D. Rotfelda — polega na nieu-
chronnosci i automatyzmie udzielenia pomocy panstwu napadnietemu
lub zagrozonemu agresjg, a takze na pierwszenstwie (priorytecie) w dostepie
do zasobdw Sojuszu w razie agresji oraz adekwatnosci dziatan i Srodkéw, ktére sg
w stanie skutecznie przeciwdziata¢ napasci, niwelowaé jg albo unieszkodliwié jej
skutki. Z analizy znaczenia art. 5 Traktatu Pétnocnoatlantyckiego wynika, ze NATO
spetnia w naszych czasach kilka zasadniczych funkcji: zapewnia ochrone swoim
cztonkom (daje gwarancje bezpieczenstwa), odstrasza potencjalnego agresora
gtéwnie poprzez odstraszanie nuklearne, moze podjgé interwencje na obszarach

% B. Balcerowicz, Wybrane problemy ..., op. cit., s. 58 (schemat).

R. Kupiecki, Obrona kolektywna NATO. Stata misja i zmienny kontekst strategiczny [w:] R. Kuzniar (red.),
Rocznik Strategiczny 2014/15, Warszawa 2015, s. 314 (przypis nr 5).
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zagrozen terrorystycznych (misje ekspedycyjne), petni funkcje zapobiegawczy,
zarzadza kryzysami na peryferiach obszaru swojego dziatania, zapewnia réwniez
stabilizacje w relacjach transatlantyckich oraz w wymiarze globalnym™.

Andrzej Karkoszka, byty wiceminister obrony narodowej w okresie przygo-
towan Polski do Sojuszu w latach dziewiecdziesigtych XX w., trafnie spostrzegt
koniecznos¢ okreslenia przez sojusznikdw wspotczesnego znaczenia art. 5
w Swiecie pozbawionym jednoznacznego wojskowego zagrozenia dla ich terytoridw.
Trudno jest okresli¢ casus foederis zawarty w art.5 pozwalajacy uruchomic
samoobronne dziatania Paktu. Pytaniem jest, co zrobi¢ w sytuacji, gdy agresja
zostata dokonana przez podmiot niepanstwowy albo gdy jej przedmiotem stanie
sie infrastruktura krytyczna danego panstwa bez naruszania jego integralnosci
terytorialnej lub gdy Zrédto agresji nie zostato precyzyjnie okreélone?*

Powyzsze trudnos$ci podkredla tez byty szef Biura Bezpieczenstwa
Narodowego gen. Stanistaw Koziej, stwierdzajagc niezbednos¢ konkretnego
zdefiniowania ,jego antykryzysowej funkcji w sytuacjach trudnokonsensusowych”.
Przypomina w tym konteks$cie sytuacje w Turcji z 2003 r., ktérej odmdowiono
wsparcia w razie ewentualnego zagrozenia jej terytorium — w kontekscie zblizajgcej
sie wtedy interwencji w Iraku™. Tym samym precedens odmowy wsparcia jednemu
z (kluczowych geostrategicznie i militarnie) sojusznikdw w najnowszej historii
NATO nastapit.

R. Kupiecki dostrzega tez inne trudnosci dotyczace ,uruchomienia” art. 5,
do ktérych zalicza: powolne procedury decyzyjne, nienaruszalnos¢ reguty
konsensusu trudno osiggalnego z powodu wzrastajgcej liczby cztonkéw Sojuszu,
brak wzrostu wydatkéw na armie panistw cztonkowskich, skutkujgce wolniejszym
unowoczeénianiem zdolnosci wojskowych™®.

Michael Stirmer, oceniajgc realnie wage art.5, przywotat stowa
republikanskiego senatora i kandydata w amerykanskich wyborach prezydenckich
w 2008 r. Johna McCaina, wypowiedziane w 1994 r., iz oznacza on dzi$ coskolwiek
miedzy uruchomieniem sit nuklearnych a telegramem z kondolencjami**.

9 AD. Rotfeld, Szczyt NATO w Lizbonie: co dalej? [w:] B. Balcerowicz, E. Halizak, R. Kuzniar, D. Poptawski,
H. Szlajfer (red.), Rocznik Strategiczny 2010/11, op. cit., s. 35, 40.

*1 A. Karkoszka, NATO — organizacja bezpieczeristwa czy sojusz polityczno-woskowy? Nowa rola NATO
w swiecie [w:] S.Zajac, A.Dawidczyk (red.), Nowa koncepcja strategiczna Sojuszu wobec zagrozZen
XXI wieku, Warszawa 2010, s. 102.

%25, Koziej, Gtéwne wyzwania strategiczne wobec NATO [w:] M. Pietra$, J.Olchowski (red.), NATO
w pozimnowojennym srodowisku (nie)bezpieczenstwa, Lublin 2011, s. 18.

B R, Kupiecki, Sita i solidarnosc¢ ..., op. cit., s. 57.

4 ,NATO do jakiego weszliscie, juz nie istnieje” — z Michaelem Stlirmerem rozmawia Karolina Wigura,
»Europa. Miesiecznik idei”, nr 1, kwiecien 2010, s. 52.
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Z pewnoscig lepsze gwarancje bezpieczenstwa daje Polsce art.5
niz poleganie na odpowiedzialnosci za Swiatowy pokdj Rady Bezpieczeristwa ONZ,
ktora w razie rozlicznych agresji, jakie miaty miejsce w swiecie po 1945 r.
ograniczatfa sie do wydawania rezolucji potepiajgcych ,,zdecydowanie”, a niekiedy
nawet ,stanowczo” te wydarzenia, ,,wzywajac”, ,apelujac” i ,,wyrazajgc protest”,
ale od owych ¢wiczen werbalnych pokoju nie przybywato. Tak naprawde ONZ
to Organizacja Narodéw Podzielonych (ONP) i to wzdtuz wielu, czesto krzyzujacych
sie osi podziatow.

Polska w swojej historii juz nieraz padata ofiarg wiarofomnych sojusznikow,
przedostatni raz za sprawg Wielkiej Brytanii i Francji 1 wrzesnia 1945 r.,
a ostatni za sprawg Standéw Zjednoczonych i Wielkiej Brytanii w Jatcie w 1944 r.
Jak przypomina Andrzej Wasilewski, owe sojusznicze zdrady miaty miejsce
i wczesniej — od Campioformio po Luneville — az do pokoju Napoleona
i Aleksandra | w Tylzy. Byto to state pasmo ,nieuleczalnych ztudzen” z jednej
strony, a z drugiej ,bezwzglednej lekcji realizmu”®®. Opinia ta jest stale aktualna
przestrogg, ktéra powinna na serio by¢ brana pod rozwage przy prognozowaniu
rozwoju sytuacji w rdéznych perspektywach czasowych, w szeroko rozumianym
srodowisku bezpieczeinstwa Polski oraz przy planowaniu naszej polityki

zagranicznej i bezpieczenstwa.

Podazajgc dalej tropami realizmu, nalezy przywotaé fragment sceptycznej
opinii Karla von Clausewitza o skutecznosci koalicji wojskowych, wybranej przez
J. Kaminskiego:

W polityce europejskiej przyjeto sie, ze panstwa zobowiqzujq sie drogg
uktadow obronno-zaczepnych do wzajemnej pomocy, lecz nie w tej mierze, aby
nieprzyjaciel i interesy jednego stawaly sie przez to automatycznie interesami
drugiego, ale w ten sposob, Ze bez wzgledu na przedmiot wojny i wysitek
przeciwnika przyrzekajq sobie z gory pomoc pewnych, zazwyczaj bardzo skromnych
sit zbrojnych™®.

Z kolei pruski feldmarszatek Helmuth von Moltke senior stwierdzit:

Koalicja jest doskonatq jak dtugo wszystkie interesy kazdego z jej cztonkéow
sq te same. We wszystkich jednak koalicjach interesy sprzymierzonych biegng
razem tylko do pewnego punktu: skoro bowiem przychodzi do tego, Ze dla
osiggniecia wielkiego, wspdlnego celu jeden z uczestnikow musi ponies¢ ofiary,

A Wasilewski, Wschdd, Zachdd i Polska, Warszawa 1985, s. 25.
46 .7 . . e .
J. Kaminski, Koalicje ..., op. cit., s. 57.
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przewaznie nie ma juz co liczy¢ na skutecznosc koalicji, albowiem koalicje nietatwo
uznajq, ze wielkich celéw wojny nie mozna osiggng¢ bez czesciowych ofiar®’ .

W swiecie wzajemnych wspodtzaleznosci (nazywanych interdependencyjnoscia)
konieczne s réinego rodzaju koalicje. Samowystarczalnos¢ (autarkicznosc)
jest kolejng forma utopii, jakkolwiek w sprawach obronnosci postawa ,,jak masz
liczy¢ na kogos — to licz na siebie” tez jest istotna i trudna do zanegowania.

Zamykajac rozwazania odnoszgce sie do art. 5, trzeba tez podkreslic,
ze w ostatnich latach wiele dziatan wojskowych Sojuszu byto podejmowanych
poza obszarem traktatowej odpowiedzialnosci (out of Area), np. operacja
pokojowa w Bosni-Hercegowinie, Macedonii (pod kryptonimem Essential Harvest
w 2001 r.). Operacja przeciwko Al-Kaidzie i talibom w Afganistanie byfa oparta

o art. 5, cho¢ poza terytorium traktatowym.

Art. 6 definiuje zakres terytorialny Sojuszu. W kontekscie art. 5 ukazano,
ze zbrojna napas¢ na jedng lub wiecej stron dotyczy terytorium ktérejkolwiek
ze stron w Europie lub Ameryce Pdétnocnej, na algierskie departamenty Francji,
na terytorium Turcji lub na wyspy znajdujgce sie pod jurysdykcja ktorejkolwiek
ze stron na obszarze podtnocnoatlantyckim na podtnoc od Zwrotnika Raka,
ale tez nasity zbrojne, okrety lub statki powietrzne ktérejkolwiek ze stron,
znajdujace sie na tych terytoriach lub nad nimi albo na jakimkolwiek innym terenie
w Europie, na ktéorym w dniu wejscia w zycie tego traktatu stacjonowaty
wojska okupacyjne ktérejkolwiek ze stron lub tez na Morzu Srédziemnym czy
na obszarze potnocnoatlantyckim na pétnoc od Zwrotnika Raka. Ujecie zamorskich
departamentdw Francji na terenie Algierii w tej umowie spowodowato,
ze od 24 sierpnia 1949 r. (od wejscia w zycie traktatu) do 3 lipca 1962r.,
czyli dnia uznania niepodlegtosci Algierii przez prezydenta Francji, NATO byto
sojuszem panistw potozonych na czterech, a nie trzech kontynentach (Europa,
Ameryka Poétnocna, Azja, Afryka). Postanowienie odnoszace sie do wojsk
okupacyjnych panstw cztonkowskich w Europie utracito swojg moc w pazdzierniku
1954 r., gdy podpisano Uktady Paryskie dotyczgce m.in. zakoriczenia stanu okupacji
Niemiec Zachodnich. Od tego momentu zwrot ten odnosi sie do zintegrowanych
sit zbrojnych Sojuszu®.

Interpretujgc  termin ,obszar pdétnocnoatlantycki”, Komisja Spraw
Zagranicznych Senatu USA na swoim posiedzeniu w dniu 6 czerwca 1949 r. uznata,

4 Ibidem, s. 170.
* Ibidem, s. 157.
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iz obejmuje on nie tylko obszar Oceanu Atlantyckiego, ale takze zachodnig czes¢
Morza Srédziemnego, Morze Pétnocne oraz wiekszg czeéé Zatoki Meksykaﬁskiej49.

Art. 7 postanawia o niesprzecznosci celow Traktatu z Karta Narodéw
Zjednoczonych i obowigzkami panstw-cztonkdw ONZ oraz o nienaruszalnosci
»gtownej odpowiedzialnosci” Rady Bezpieczenstwa za pokdj i bezpieczenstwo
globalne. Az trzy panstwa cztonkowskie Paktu Pétnocnoatlantyckiego zasiadaty
i zasiadajg w tejze Radzie jako jej stali cztonkowie: USA, Wielka Brytania i Francja.

Art. 8 dotyczy nieprzystepowania przez panstwa cztonkowskie Sojuszu
do porozumien i alianséw sprzecznych z celami Organizacji Traktatu Pdtnocno-
atlantyckiego, co wigzato sie i nadal wigze z wymogiem solidarnosci i lojalnosci

sojuszniczej.

Art. 9 odnosi sie do aspektu instytucjonalnego funkcjonowania Paktu,
w kontekscie powotania Rady (nazwanej potem Poétnocnoatlantycky), w ktoérej
reprezentowane jest kazde panstwo cztonkowskie, do statego rozpatrywania spraw
zwigzanych z realizacjg Traktatu. Postanowiono, ze ma by¢ zorganizowana
w sposéb umozliwiajacy jej zbieranie sie szybko i w kazdym czasie. Upowazniono
Rade do tworzenia organdéw pomocniczych, w tym okresSlonego tutaj z nazwy
Komitetu Obrony, zalecajgcego zastosowanie niezbednych srodkdw do realizacji
artykutéw 3 i 5 Traktatu. Interesujgca jest minimalna skala instytucjonalizacji
NATO, bowiem Traktat nie wspomina tez o utworzonym pdzniej stanowisku
sekretarza generalnego.

W art. 10 okreslono czesciowo otwarty charakter NATO jako aliansu
polityczno-wojskowego, postanawiajac, Zze panstwa cztonkowskie mogg
za jednomysing zgodg zaprosi¢ do przystgpienia , kazde inne panstwo europejskie,
ktore jest w stanie realizowaé zasady niniejszego traktatu i wnosi¢ wktad
do bezpieczenstwa obszaru poétnocnoatlantyckiego”. Panstwo zaproszone moze
sta¢ sie strong tej umowy miedzynarodowej i Sojuszu poprzez zfozenie
»dokumentu przystgpienia” rzagdowi USA jako depozytariuszowi. Czesciowa
otwartos¢ wigze sie z kryterium geograficznym dla zainteresowanych akcesem —
majg to byé panstwa europejskie, a wiec juz nie azjatyckie czy potozone
na kontynencie potnocnoamerykanskim (Meksyk), tudziez afrykanskim. Zwraca tez
uwage niezwykle ogdlne sformutowanie kryterium merytorycznego cztonkostwa.
W sensie prawnym przystgpienia kolejnych panstw do NATO dokonywaty sie
w oparciu o protokoty do Traktatu Pdtnocnoatlantyckiego o akcesji danego kraju.

2 M. Hagmajer, Sojusz ..., op. cit., s. 21.
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Z kolei , dokument przystgpienia”, o ktorym mowa w art. 10, to w praktyce
ustrojowej panstw, ktore przystgpity do Sojuszu po 1949 r., dokument ratyfikacji
Traktatu Pétnocnoatlantyckiego, jak to miato miejsce 12 marca 1999 r.
w przypadku Polski, Czech i Wegier. Co wazne, od 1949 r. do dzi$ zadne z panstw
cztonkowskich nie wystgpito z NATO.

Art. 11 stwierdza, ze Traktat podlega ratyfikacji, a jego postanowienia
zostang wdrozone przez jego strony zgodnie z ich procedurami konstytucyjnymi.
Dokumenty ratyfikacyjne panstw zatozycielskich — analogicznie jak dokumenty
przystgpienia w art. 10 — miaty by¢ ztozone rzgdowi Standw Zjednoczonych.
Ten wystepuje w roli depozytariusza tej umowy miedzynarodowe;.

W art. 12 zamieszczono klauzule przeglagdowa, postanawiajac, ze po
uptywie 10 lat obowigzywania Traktatu, wzglednie rowniez po tym terminie,
panstwa-strony na zgdanie chocéby jednego sojusznika mogty zwotaé¢ konsultacje
w celu przeglagdu postanowien traktatu, w zwigzku z czynnikami mogacymi mieé
wptyw na pokdj i bezpieczenstwo obszaru pdétnocnoatlantyckiego, w tym rozwdj
powszechnych i regionalnych porozumien powstatych zgodnie z postanowieniami
Karty Narodéw Zjednoczonych, a majgcych za cel utrzymanie miedzynarodowego
pokoju i bezpieczenstwa. Klauzula ta nadaje walor elastycznosci postanowieniom
Traktatu w kontekscie minionej i wspoétczesnej dynamiki globalnych przemian,
w tym nowych rodzajéw niebezpieczenstw.

Na podstawie art. 13 przyznano stronom mozliwos$¢é przestania by¢ dalej
zwigzanymi postanowieniami Traktatu Pdtnocnoatlantyckiego, czyli wystgpienia
z NATO po uptywie 20 lat obowigzywania tej umowy. Mogto to nastgpi¢ droga
notyfikacji przez panstwo cztonkowskie aktu wypowiedzenia tegoz Traktatu
rzgdowi Standéw Zjednoczonych Ameryki. Dzisiaj wystgpienie dokonuje sie
skutecznie po uptywie 1 roku od daty wystosowania depozytariuszowi noty
o wypowiedzeniu. Rzad amerykanski powiadamia pozostate rzady o takiej sytuacji.
Traktat nie odnosi sie do szczegdétdéw procedury wystgpienia panstwa
cztonkowskiego (np. relokacji infrastruktury cywilnej i wojskowej z terytorium
panstwa wystepujgcego, zwrotu naktadéw czy innych roszczen finansowych).
Kwestie takie bytyby przedmiotem decyzji innych gremiéw Sojuszu, z Radg
Pétnocnoatlantycka na czele.

Art. 14 stanowi o jednakowej autentycznosci tekstow Traktatu w jezykach
angielskim i francuskim i o ztozeniu go w archiwum rzgdu amerykanskiego, ktéry
przekaze nalezycie uwierzytelnione kopie Traktatu rzadom pozostatym jego
sygnatariuszy.
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Tak przedstawia sie tre$¢ Traktatu, ktdry stworzyt podstawe powotania —

mimo réznych wewnetrznych napiec i sporéw — najtrwalszego sojuszu polityczno-

militarnego czasow nowozytnych.

2.2. Wybrane umowy istotne dla funkcjonowania Sojuszu

Istnieje pakiet uméw miedzynarodowych niezbednych dla dziatalnosci

Organizacji Traktatu Pétnocnoatlantyckiego. Nalezg do nich:

1)

2)

3)

4)

5)

Umowa miedzy panstwami-stronami Traktatu Pétnocnoatlantyckiego dotyczaca
statusu ich sit zbrojnych, podpisana w Londynie 19 czerwca 1951 r., tzw.
NATO SOFA (Status of Forces Agreement). Dotyczy ona m.in. wjazdu i pobytu
na terenie Polski personelu wojskowego innych panstw Sojuszu, a takze ich
tranzytu przez polskie terytorium oraz pobytu naszych sit zbrojnych
w innych panstwach Paktu. Reguluje tez kwestie roszczen cywilnych, zwolnien
podatkowych i celnych, jurysdykcji karnej, opieki lekarskiej. Na tym
porozumieniu wzorowana byta umowa PfP (Partnership for Peace) SOFA,
ratyfikowana przez Polske w 1997 r., a dotyczgca statusu sit zbrojnych panstw,
ktore w 1994 r. i po tej dacie przystapity do programu ,Partnerstwo
dla Pokoju”, biorgcych udziat w ¢wiczeniach na terenach panstw w nim
uczestniczacych;

Umowa dotyczaca statusu Organizacji Traktatu Podtnocnoatlantyckiego,
przedstawicieli narodowych oraz personelu miedzynarodowego, podpisana
w Ottawie 20 wrzesnia 1951 r., przyznajgca NATO osobowos¢ prawng,
prawo do zawierania umoéw, nabywania nieruchomosci i mienia ruchomego
oraz podejmowania innych czynnosci prawnych;

Protokot w sprawie statusu miedzynarodowych wojskowych kwater gtéwnych
ustanowionych na podstawie Traktatu Poétnocnoatlantyckiego, podpisany
w Paryzu 28 sierpnia 1952 r. To ten protokdt wypowiedziata Francja w 1966 r.,
wystepujgc woéwczas ze struktur wojskowych Paktu;

Umowa o wzajemnym zabezpieczeniu tajemnicy wynalazkdw dotyczacych
obronnosci, na ktére zgtoszono wnioski patentowe, podpisana w Paryzu
21 wrzesnia 1960 r.;

Umowa miedzy stronami Traktatu Pdétnocnoatlantyckiego o wspdtpracy
w zakresie informacji atomowej, podpisana w Paryzu 18 czerwca 1964 r.
Zgodnie z nig USA zobowigzujg sie ,w stopniu, w jakim bedzie to lezeé
w interesie ich obronnosci i bezpieczenstwa”, udzielaé Sojuszowi i jego
panstwom-cztonkom informacji atomowej tak dtugo, jak dtugo NATO
i poszczegdlni jego cztonkowie bedg w sposdb znaczacy przyczyniaé sie
do wzajemnej obrony i bezpieczenstwa, zgodnie z brzmieniem jej art. 1;
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6) Umowa NATO o przekazywaniu informacji technicznej dla celéw obronnych
podpisana w Brukseli 19 pazdziernika 1970 r.;

7) Umowa miedzy stronami Traktatu Pétnocnoatlantyckiego w celu ochrony
informacji podpisana 6 marca 1997 r. w Brukseli;

8) Umowa o statusie misji i przedstawicieli panistw trzecich przy Organizacji
Traktatu Pétnocnoatlantyckiego podpisana w Brukseli 14 wrzeénia 1994 r.>°.

Funkcjonuje ponadto wiele uméw multilateralnych (wielostronnych)
zawieranych przez panstwa cztonkowskie miedzy sobg, np. Porozumienie
uzupetniajace do Porozumienia miedzy stronami Traktatu Pdétnocnoatlantyckiego
dotyczace statusu ich sit zbrojnych w odniesieniu do obcych sit stacjonujgcych
w Republice Federalnej Niemiec, podpisane w Bonn 3 sierpnia 1959 r. przez Stany
Zjednoczone, Kanade, Wielka Brytanie, Holandie, Belgie, Francje i RFN°™.

Trzeba dodaé, ze amerykanski Senat, dokonujac ratyfikacji Umowy miedzy
panstwami-stronami Traktatu Pdétnocnoatlantyckiego dotyczacej statusu ich sit
zbrojnych, czyli NATO SOFA z 19 czerwca 1951 r., przyjat specjalng uchwate
stanowigcy integralng czes¢ rezolucji ratyfikacyjnej, w ktérej stwierdzit, ze umowa
ta nie pomniejsza, nie ogranicza oraz nie zmienia prawa amerykanskiego
do ochrony ich bezpieczernstwa przez wigczenie lub usuniecie oséb, ktérych
obecno$¢ bedzie uwazana za szkodliwg dla bezpieczerstwa USA oraz ze
przy stawianiu przed sadem oséb podlegtych jurysdykcji amerykanskiej dowddca
wojsk USA w danym kraju zbada jego prawodawstwo ze szczegélnym
uwzglednieniem gwarancji, jakie zawarte sg w konstytucji Standw Zjednoczonych,
a w razie stwierdzenia ich braku zazada od miejscowych wtadz zrzeczenia sie
przez nie jurysdykcji. W przypadku niewyrazenia przez nie na takie posuniecia
zgody podjeta ma byc¢ akcja dyplomatyczna. Ponadto w trakcie przewodu
sadowego dowddca ma domagacé sie obecnoéci przedstawiciela amerykariskiego?.

Przy okazji wymienienia uméw waznych dla dziatalno$ci NATO warto
poswieci¢ uwage umowie bilateralnej polsko-amerykanskiej, opartej na wzorcu
umowy NATO SOFA. Chodzi o podpisang w dniu 11 grudnia 2009 r. umowe miedzy
Rzagdem Rzeczypospolitej Polskiej a Rzadem Standéw Zjednoczonych Ameryki
o statusie sit zbrojnych USA na terytorium RP (tzw. SOFA Supplemental -
czyli umowa bedaca uzupetnieniem wspdlnej dla wszystkich panstw Sojuszu

>0 Wykaz zostat sporzadzony na podstawie raportu: M. Mrdz, Traktatowe podstawy NATO, Raport nr 149,
Kancelaria Sejmu, Biuro Studidéw i Ekspertyz — Wydziat Analiz Ekonomicznych i Spotecznych, listopad
1998, s. 4-14.

>t Ibidem, s. 9.

2 M. Lachs, Umowy wielostronne. Studium z prawa traktatowego, Warszawa 1958, s.145-146
(przypis nr 48).
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Pétnocnoatlantyckiego umowy normujgcej status wojsk jednego panstwa
cztonkowskiego na terytorium innego panstwa sojuszniczego, czyli wtasnie NATO
SOFA).

Umowa SOFA Supplemental miedzy Polskg a Stanami Zjednoczonymi
dotyczy funkcjonowania bazy systemu obrony przeciwrakietowej oraz
stacjonowania baterii systemu przeciwlotniczego oraz przeciwrakietowego
PATRIOT. Umowa ma charakter ramowy dla kazdego pobytu sit zbrojnych USA
na terytorium Polski i jest zbiorem zasad dotyczacych konkretnych przysztych
dziatan. Nie stanowi ona samodzielnej i wystarczajgcej podstawy prawnej dla
obecnosci amerykanskich wojsk w Polsce. Umowa bedzie miata zastosowanie
wowczas, gdy sity USA bedg przebywaty w naszym kraju na podstawie odrebnego
porozumienia. Na podstawie postanowienia tej umowy sity zbrojne Standéw
Zjednoczonych, personel cywilny oraz cztonkowie rodzin s3 zobowigzani
do przestrzegania prawa polskiego na catym obszarze Polski, w tym na terenach
udostepnionych przez strone polskg do uzytkowania na podstawie odrebnych
porozumien (kategoria ,uwzglednionych obiektéw i terendw” uzyta w tekscie
umowy). Polska zachowuje prawo do s$cigania i karania popetnionych przez
personel USA i cztonkdw jego rodzin czynéw zabronionych przez polskie prawo,
chyba ze zostaty one popetnione wytgcznie na szkode Standéw Zjednoczonych,
innych cztonkdw amerykanskiego personelu i cztonkdw jego rodzin lub w wyniku
wykonywania obowigzkdw stuzbowych przez dang osobe. W tych przypadkach
pierwszenstwo jurysdykcji przystuguje — zgodnie z umowg NATO SOFA -
stronie amerykanskiej. Postanowienia umowy NATO SOFA zostaty uzupetnione
o procedure umozliwiajagcg zrzekanie sie przez Polske na wniosek USA
pierwszenstwa w sprawowaniu jurysdykcji karnej nad cztonkami personelu USA
i cztonkami rodzin w tych sytuacjach, w ktéorych przystuguje ona Polsce
na podstawie NATO SOFA. Polska bedzie sie jej zrzekaé, chyba ze sprawa bedzie
miata dla niej szczegblne znaczenie, co bedzie przedmiotem swobodnej oceny
z jej strony. Z innych postanowied warto wymieni¢ mozliwos¢ zaktadania
na terytorium RP (w uzgodnionych obiektach i terenach) placéwki tzw. wojskowe;j
i ustugowej dziatalnosci wspierajgcej, w postaci np. sklepéw, centrow ustugowych
i rekreacyjnych — na uzytek wifasnego personelu i innych oséb uzgodnionych
ze strong polska. Dziatalnosci takiej majg przystugiwaé takie same zwolnienia
podatkowe i celne jak sitom zbrojnym USA. Umowa przewiduje tez m.in., ze kazde
¢wiczenia sit zbrojnych Standéw Zjednoczonych na terenie Polski wymagajg osobnej
zgody organdéw polskich i zawarcia porozumienia okreslajgcego szczegétowo
warunki ich przeprowadzenia. Zawiera rowniez postanowienia dotyczgce
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zwolnienia z cet i podatkdw importu na potrzeby sit zbrojnych USA oraz importu
mienia osobistego personelu armii amerykanskiej i cztonkéw rodzin. Z kolei
nabycie na terytorium Polski towardw i ustug na potrzeby tychze sit zbrojnych oraz
import towardw o takim przeznaczeniu sg zwolnione z podatku VAT oraz akcyzy.
Uprawnienie do korzystania ze zwolnien musi by¢ w kazdym przypadku
potwierdzone odpowiednim dokumentem wystawionym przez sity zbrojne Standéw
Zjednoczonych. Umowa zawiera tez zwolnienie z opodatkowania w Polsce
dochoddéw o0séb zatrudnionych przez armie amerykanska lub wykonawcéw
kontraktowych, ale zwolnienie to nie obejmuje lokalnych pracownikdéw cywilnych.
Generalnie, umowa SOFA Supplemental umozliwita utworzenie na terenie Polski
okresowej, a nastepnie statej bazy baterii rakiet obrony powietrznej PATRIOT.
Na miejsce stacjonowania baterii wybrano miejscowos¢ Morag w wojewddztwie
warminsko-mazurskim. Stacjonuje tam na zasadzie rotacyjnej ok. 100 Zzotnierzy
amerykanskich. Umowa otworzyta mozliwosci systematycznego rozszerzania
wspotpracy  militarnej  polsko-amerykanskiej, dajac  podstawe  prawng
do podejmowania innych, bardziej ztozonych form kooperacji wojskowej
(np. w postaci wspdlnych ¢wiczen, centréw szkoleniowych)>>.

2.3. Zagadnienia baz wojskowych w panstwach NATO — przykiady

Funkcjonowanie baz wojskowych (lgdowych, morskich i powietrznych)
w réznych panstwach $wiata byto istotnym elementem rywalizacji miedzy
supermocarstwami w okresie zimnej wojny. Zwazywszy na jej globalny wymiar
i toczace sie w tamtym okresie rdéine wojny zastepcze (proxy wars) miedzy
Stanami Zjednoczonymi a Zwigzkiem Radzieckim, kwestia usytuowania baz byta
efektem wielu kalkulacji, uwzgledniajgcych m.in. bliskos¢ od terytorium
przeciwnika i odlegtos¢ od potencjalnych teatréw dziatan wojennych. Bazy
wojskowe byly w okresie zimnej wojny gesto usytuowane po obu stronach
»zelaznej kurtyny”, choé¢ ZSRR unikat stosowania terminu ,bazy wojskowe”
w odniesieniu do miejsc dyslokacji swoich sit zbrojnych w panistwach Uktadu
Warszawskiego (NRD, Polska, Czechostowacja i Wegry) oraz poza nimi (np. w Syrii —
baza w Tartus czy na Kubie).

Najwiecej tego typu instalacji wojskowych znajdowato sie w Europie
na terenie obu panstw niemieckich (RFN i NRD). Na obszarze Niemiec
Zachodnich w pofowie lat osiemdziesigtych XX w. znajdowato sie blisko 200

> Sejm uchwalit ustawe o ratyfikacji umowy dotyczgcej zasad stacjonowania sit zbrojnych USA
na terytorium Polski, ,,Kronika Sejmowa”, VI kadencja, nr 53(689), 15.02.2010, s. 7-8.
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obcych baz wojskowych, z ktérych zdecydowang wiekszo$é stanowity amerykanskie.
Obcych instalacji wojskowych nie byto w czterech panstwach Organizacji Traktatu
Pétnocnoatlantyckiego: Danii, Francji, Luksemburgu i Norwegii**.

Wspodtczesnie wazniejsze amerykanskie bazy wojskowe na terenie panstw
NATO znajdujg sie m.in. w Wielkiej Brytanii (np. w Alconbury, Mildenhall
i Lakenheath), RFN (np. stynna baza w Ramstein, inna miesci sie w Spangdahlem)
czy we Wioszech (Aviano)™.

Wspomniana wyzej Dania w momencie przystepowania do Sojuszu
zastrzegta, ze nie zezwoli w czasie pokoju na tworzenie obcych instalacji
militarnych na swoim terytorium. Dopiero pod koniec lat piecdziesigtych XX w.
Krélestwo Danii zezwolito na stworzenie u siebie NATO-wskich baz zaopatrze-
niowych, ktére bytyby wykorzystywane przez RFN na wypadek zbrojnej
konfrontacji z Uktadem Warszawskim. Zarazem na jej terytorium odbywaty sie
sojusznicze manewry wojskowe, a w 1951 r. wyrazita ona zgode na przedtuzenie
zawartej w 1941 r. umowy ze Stanami Zjednoczonymi na stacjonowanie
amerykanskich sit zbrojnych na terenie nalezacej do niej wyspy Grenlandii
(baza w Thule)®®. Znalazto to swdj prawny wyraz w umowie Danii i Standw
Zjednoczonych z 27 kwietnia 1951 r. Ustalono nastepujgce zasady stacjonowania:
nad obszarami baz wojskowych bedg wywieszone flagi narodowe obu panstw,
osobne porozumienia okre$lg podziat odpowiedzialnosci za dokonywane
operacje i utrzymywanie obszarow wojskowych, a w przypadkach, gdy takowa
odpowiedzialno$é¢ bedzie spoczywaé na stronie amerykanskiej, duniski dowddca
naczelny Grenlandii bedzie modgt przydzielic dunski personel wojskowy oraz
przeprowadzac¢ konsultacje. Z kolei USA, nie naruszajgc suwerennosci Danii,
zastrzegty sobie prawo do m.in. konstruowania, instalowania, utrzymywania
i postugiwania sie urzadzeniami i wyposazeniem (wtgczajgc do tego urzadzenia
meteorologiczne i tacznosci) oraz do magazynowania zaopatrzenia, stacjonowania
i kwaterowania personelu, zapewnienia ochrony i bezpieczenstwa wewnetrznego
tego terenu, instalowania urzadzen pocztowych, kontrolowania lgdowan, odbijania
i przyptywania do brzegéw statkdw oraz wszelkich ruchéw i operacji statkdw
morskich i powietrznych, regulowania i pogtebiania portéw, kanatéw, wejs¢
i miejsc do cumowania. Rzad Krdlestwa Danii zachowat prawo do uzywania
takiego obszaru wojskowego we wspdétpracy z USA i w sposéb nieprzeszkadzajacy

> Niezwykle wiele informacji dotyczacych opisywanego zagadnienia zawiera np. praca: S. Duke, United
States Military Forces and Installations in Europe, Oxford 1989.

) Bielecki, B. Weglarczyk, Pakt Putin — Obama, ,Rzeczpospolita” z 2 kwietnia 2014, s. A1 (mapa).

*® s, Stefanski, Polityka zagraniczna wspdfczesnej Danii, ,Sprawy Miedzynarodowe” 1979, nr 9, s. 95, 98.
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obecnosci amerykanskiej. W przypadku gdy odpowiedzialno$¢ za dokonywane
operacje i utrzymywanie obszaréw wojskowych spoczywa na Danii, to z kolei USA
bedg mogty przydzielic personel amerykanski do dunskiego dowddztwa regionu
wojskowego i przeprowadzaé konsultacje oraz korzystaé z takowego regionu
militarnego w sposdb nieprzeszkadzajgcy dziatalnosci dunskiej na tym obszarze.
W analizowanym porozumieniu udostepniono rowniez USA port Grunedal,
dokonano ponadto m.in. zwolnienia z optat celnych i podatkéw materiatow,
wyposazenia i dostaw majgcych zwigzek z umowa, a takze analogicznych zwolnien
dotyczacych wojskowego i cywilnego personelu amerykanskiego. Umowa zezwala
tez na udostepnienie obszaréw wojskowych na Grenlandii okretom i samolotom
innych panstw Sojuszu Pétnocnoatlantyckiego. Stany Zjednoczone s3 zobowigzane
do wspodtpracy z rzagdem Danii i wiadzami Grenlandii w realizacji tych dyspozyciji
umowy. Rzad amerykanski zastrzegt sobie wytgczng jurysdykcje na uzyczonych mu
terenach wojskowych zaréwno w odniesieniu do pracownikdw wojskowych,
jak icywilnych oraz cztonkéw ich rodzin. W sprawach przyjazdu i odjazdu
personelu wojskowego i cywilnego oraz cztonkdow ich rodzin niezbednego
dla realizacji umowy nie ma zastosowania prawodawstwo Krélestwa Danii.
Wszystkie urzadzenia amerykanskie na terytorium Grenlandii pozostajg wtasnoscig
Standéw Zjednoczonych i moga by¢ przez nie wywiezione bez zadnych ograniczen ze
strony duriskich wtadz”’.

4 maja 1951 r. zostato podpisane porozumienie w sprawie korzystania
z urzgdzen wojskowych i obrony Islandii miedzy nig a Stanami Zjednoczonymi.
USA w art. 1 zobowigzywaty sie do obrony Islandii, ktéra z kolei zobowigzata sie
do zawarcia odpowiednich umoéw z wiascicielami tamtejszych gruntéw dla
umozliwienia stacjonowania na nich amerykanskich sit zbrojnych oraz instalacji
i korzystania z urzadzen wojskowych. Z tego tytutu USA nie miaty udzielac
rekompensaty finansowej ani rzadowi Islandii, ani jej obywatelom czy innym
osobom. Liczba personelu amerykanskiego przebywajgcego na terenie Islandii
miata podlegac zatwierdzeniu przez rzad tego kraju. Rzagd USA ma realizowac swoje
zobowigzania w sposéb nienaruszajgcy kompetencji wtadz islandzkich. Urzadzenia
militarne zostang uzyte do celéw wojskowych w sposéb bezposredni jedynie
w przypadku okolicznosci zawartych w art. 5 i 6 Traktatu Pétnocnoatlantyckiego.
Odpowiednie prace konserwatorskie w stosunku do nich beda wykonywane
przez Islandie badz na jej zlecenie przez USA. Umowa zawiera klauzule

>’ Umowa zostata scharakteryzowana w oparciu o cato$ciowe oparcie sie na jej omdéwieniu w cytowanej
wyzej monografii M. Hagmajera, Sojusz ..., op. cit., s. 47-49.
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o mozliwosci jej zrealizowania, aczkolwiek zostata zawarta miedzy obiema
stronami na czas nieokreslony?®.

Z kolei norweski model uczestnictwa w Sojuszu polega na zgodzie
na przemieszczanie sie przez terytorium Norwegii personelu sit zbrojnych panstw
NATO, m.in. w celu przeprowadzania c¢wiczen wojskowych, a od 1981r.
obowigzuje porozumienie norwesko-amerykanskie dotyczagce magazynowania
na terytorium norweskim sprzetu bojowego i sSrodkdéw zabezpieczenia
techniczno-materiatowego 4 Ekspedycji Brygady Piechoty Morskiej USA,
jak rowniez konstrukcji magazynéw dla sprzetu, uzbrojenia i amunicji dla armii
panstw NATO. Norwegia zarazem odmowita rozmieszczenia na swoim terenie
broni atomowe] oraz zgody na stacjonowanie obcych wojsk u siebie w czasie
pokoju, nie wykluczajgc takiej opcji w trakcie trwania wojny oraz w zwigzku
z grozby jej wybuchu. W 1957 r. norweski parlament — Storting — uchwalit
zakaz rozmieszczania i magazynowania na jej obszarze broni atomowej59.

Na rozwigzania norweskie powotywata sie w drugiej potowie lat dziewieé-
dziesigtych XX w. Federacja Rosyjska, nie mogac juz dalej blokowac przyjecia Polski,
Czech i Wegier do Sojuszu, jako na optymalny dla nich (czytaj: dla niej) model.
Slady takiego wariantu odnajdziemy w cytowanej juz w rozdziale | umowie
politycznej NATO z Rosjg pod nazwg Aktu Stanowigcego. Bedzie o nim mowa
rowniez i w dalszych rozwazaniach zagadnien bezpieczenstwa Polski.

Uméw w sprawie baz miedzy cztonkami Paktu zawarto wiele; tytutem
innych przyktaddw mozna wspomnie¢ o umowie USA i Portugalii w sprawie
korzystania z baz lotniczych na Azorach, zawartej 6 wrzeénia 1951 r.°.

Warto wspomnie¢ o warunkach prawnych zjednoczenia Niemiec
w kontekscie stacjonowania obcych wojsk na obszarze bytej Niemieckiej Republiki
Demokratycznej. W Traktacie o Ostatecznej Regulacji w Stosunku do Niemiec
z 12 wrze$nia 1990 r. (w art. 5 ust. 3) postanowiono, iz po zakoriczeniu transferu
wojsk radzieckich®® we wschodniej czesci zjednoczonych Niemiec mogtyby by¢
dyslokowane niemieckie formacje wojskowe podporzadkowane strukturom

> Ibidem, s.49-51. W pozostatych aspektach umowa amerykansko-islandzka zawierata rozwigzania
analogiczne do amerykansko-dunskiej; por. E.T. Szuber-Bednarz, Status ..., op. cit., s. 35.

>° E.T. Szuber-Bednarz, Status..., op. cit., s. 35, 36, 37 (wraz z informacjg zawartg na tej stronie w przypisie
nr 114). W omawianym krajach mozna byto zaobserwowac powracajace debaty w zyciu publicznym,
takze na forum rzaddéw i parlamentéw, na temat modyfikacji zasad pobytu obcych wojsk (gtdwnie
amerykanskich) na terytoriach tych panstw albo wrecz wypowiedzenia dotychczas obowigzujacych
porozumien w tej materii; zob. w tym aspekcie dyskusje w Islandii, A. Marcinkowski (red.), op. cit., s. 106,
108, 109, 276.

% A. Marcinkowski (red.), NATO — kronika ..., op. cit., s. 59.

ot Czyli tzw. Zachodniej Grupy Wojsk stacjonujacych na terytorium NRD; od 26 grudnia 1991 r. w zwigzku
z rozwigzaniem ZSRR byty to wojska rosyjskie —juz nie radzieckie.
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sojuszniczym Paktu Pétnocnoatlantyckiego. Natomiast ustanowiono zakaz
stacjonowania i rozmieszczania na terytorium bytej NRD obcych sit zbrojnych
oraz broni nuklearnej i srodkéw jej przenoszeniaez. Rowniez na ten casus
powotywata sie Federacja Rosyjska w poczatkach drugiej potowy lat
dziewiecdziesigtych XX w., usitujgc narzuci¢ starym krajom cztonkowskim NATO
takie wifasnie warunki, najakich milczaco zgodzitaby sie zaakceptowad,
czy mowiac jeszcze precyzyjniej, przyja¢ do wiadomosci przyjecie do Sojuszu Polski,
Czech i Wegier. Przy czym najbardziej chodzito stronie rosyjskiej o objecie tymi
zakazami Polski. Rosja powotywata sie w tamtym okresie na rzekome zapewnienia
amerykanskiego sekretarza stanu J. Bakera ztozone Michaitowi Gorbaczowowi
w Moskwie 19 lutego 1990 r. o nierozszerzaniu NATO na Wschod przy
sposobnosci rokowan odnoszgcych sie do uzgodnienia warunkéw zjednoczenia
obu paristw niemieckich®. Ani Gorbaczow, ani nastepnie wifadze Federacji
Rosyjskiej nie okazaty zadnego dokumentu (np. notatki, zapisu rozméw w postaci
protokotu), uwiarygodniajgcego te twierdzenia.

W opublikowanej niedawno anglojezycznej wersji nowej ksigzki
wspomnieniowej, bazujgcej na rosyjskim oryginale pt. Posle Kremlia,
M. Gorbaczow zajmuje sie m.in. konsekwencjami rozszerzenia NATO, twierdzac
najogdlniej, ze spowodowato to nowy podziat Europy i — jego zdaniem — jest
wbrew postanowieniom Paryskiej Karty Nowej Europy, podpisanej w listopadzie
1990 r. pod auspicjami KBWE®*.

2 M.M. Kosman, Polityka RFN wobec ZSRR/Rosji w latach 1989-2009, Bydgoszcz 2013, s. 172; por. takze
s. 119.

63 Ibidem, s. 235.

M. Gorbachev, The New Russia, Cambridge 2016, s. 306-308.
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3.1. Postzimnowojenna préinia strategiczna w Europie Srodkowo-
Wschodniej w latach dziewieédziesigtych XX w.

Zakonczenie zimnej wojny bylo procesem, ktéry etapowo zmniejszat
zakres radzieckiej hegemonii na obszarze ,imperium zewnetrznego” ZSRR
skutkiem polityki ,nowego myslenia” w relacjach zagranicznych owczesnego
supermocarstwa. Przyniosto to poprawe potozenia strategicznego panstw Europy
Srodkowej, albowiem - jak podkredla Janusz Stefanowicz — w okresie
postzimnowojennym stracifo na aktualnosci podstawowe zagrozenie minionych
40 lat, ktore czynito brame miedzy Morzem Battyckim a gérami Karpatami —
gtownym terytorium wypadowym Zwigzku Radzieckiego, co skutkowato
zajmowaniem przez panstwa Europy Centralnej pozycji najistotniejszego kierunku
kontruderzenia sit zbrojnych panstw Sojuszu Pdétnocnoatlantyckiego. Znacznie
mniej realna odwrotna hipoteza miafaby taki sam skutek. Bez wzgledu zatem
na sposdb wszczecia i prowadzenia operacji wojennych te wtasnie panstwa
bytyby terenami intensywnych ruchdw wojsk radzieckich w kierunku zachodnim
oraz dziatan rakiet sredniego zasiegu ze strony NATO. Chociaz scenariusze wojenne
Ukfadu Warszawskiego oraz Sojuszu byty przeciwstawne wzgledem potencjalnego
agresora, to byly zgodne z zatozeniem, ze to gtdwnie przez polskie ,gardto”
miedzy Battykiem a Karpatami bedg przemieszczac sie zgrupowania walczgcych
stron i to na nie bedga skierowane bronie masowego razenia®.

W paryskiej atmosferze konica zimnej wojny szef Sztabu Zjednoczonych
Sit Zbrojnych Panstw —Stron Uktadu Warszawskiego gen. Wiadimir tobow,
przemawiajgc 27 listopada 1990 r. jako gos¢ na 36 Sesji Zgromadzenia Pétnocno-
atlantyckiego, zaproponowat, aby oba sojusze militarne, czyli NATO i Uktad
Warszawski, zostaty zastgpione europejskimi sitami pokojowymi na wzér sit
pokojowych ONZ. Mogtyby by¢ one zwigzane z planowanym na paryskim szczycie
KBWE w listopadzie 1990 r. utworzeniem Europejskiego Centrum Zapobiegania
Konfliktom. Sity te miatyby za zadanie utrzymywanie pokoju na kontynencie
europejskim. Pojawity sie wowczas takze po stronie Zachodu postulaty utworzenia

% J. Stefanowicz, Rzeczypospolitej pole bezpieczeristwa, Warszawa 1993, s. 66, 144.
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z terytoriow Polski, Czechostowacji i Wegier , pasa neutralnego” — jak postulowat
byty amerykanski sekretarz stanu i laureat Pokojowej Nagrody Nobla Henry
Kissinger. Inny plan wiodacy w strone neutralizacji catej Europy Srodkowo-
Wschodniej przedstawit publicysta z USA Irving Kristol w oparciu o wspdlne
gwarancje bezpieczenstwa ze strony Stanéw Zjednoczonych i Zwigzku
Radzieckiego®. Do tej ostatniej koncepcji nawiaze pierwszy prezydent Rosji Borys
Jelcyn w swoim (tajnym) liscie do przywddcow USA, Wielkiej Brytanii, Francji
i Niemiec, wystosowanym w potowie wrzesnia 1993 r.

Po rozwigzaniu z dniem 1 lipca 1991 r. na szczycie w Pradze Uktadu
Warszawskiego powstata w Europie Srodkowo-Wschodniej préznia bezpieczenstwa.
Powotana w Wiedniu 20 maja 1990 r. wspdlnota panstw adriatycko-naddunajskich
pod witoskg nazwa Pentagonale, a zfozona z Wrtoch, Austrii, Jugostawii,
Czechostowacji i Wegier, zaktadata wspdtprace w szesciu zasadniczych
obszarach: transportu, telekomunikacji, ochrony srodowiska, matych i Srednich
przedsiebiorstw, nauki i kultury oraz zagadnien humanitarnych dotyczgcych kwestii
ochrony mniejszosci narodowych w panstwach cztonkowskich. Zdecydowanie
wykluczono kooperacje na forum militarnym, wskazujgc, iz najwazniejszg w tej
mierze organizacjg jest KBWE. Nie zmienito sie to réwniez po przyjeciu Polski
do tego ugrupowania, co dokonato sie na szczycie w Dubrovniku 25-26 lipca 1991 r.
Tak powstato Heksagonale®’. Byto interesujacym faktem, ze w momencie swojego
ukonstytuowania sie Pentagonale sktadato sie z Wtoch — panstwa cztonkowskiego
NATO, trwale neutralnej Austrii uczestniczgcej w Ruchu Panstw Niezaangazowanych,
Jugostawii oraz dwdch panstw bedacych wéweczas jeszcze cztonkami Organizacji
Uktadu Warszawskiego — Czechostowacji oraz Wegier®®.

W warunkach rozpadajgcego sie w 1990 r. Uktadu Warszawskiego
dwaj radzieccy dyplomaci Walentin Falin (m.in. byty ambasador ZSRR w RFN)
oraz Jurij Kwicinski (m.in. byty wiceminister spraw zagranicznych i uczestnik
rokowan rozbrojeniowych ze Stanami Zjednoczonymi) zaproponowali nowe
podejscie Moskwy do swoich bytych satelitow, polegajgce na wykorzystywaniu
szantazu energetycznego do wymuszenia zachowan zgodnych z réznoaspektowymi
interesami Kremla. Proponowali takze umieszczenie w negocjowanych wdwczas
z nimi nowych traktatach o dobrosgsiedztwie i przyjaznej wspodtpracy klauzuli
uwzgledniajacej interesy bezpieczeristwa ZSRR®®. Sprowadzata sie ona do zakazu

60 Onyszkiewicz: ze szczytow do NATO. Z ministrem obrony narodowej Januszem Onyszkiewiczem
rozmawiajg Witold Beres i Krzysztof Burnetko, Warszawa 1999, s. 27.

¥ G. Bernatowicz, Od Pentagonale do Heksagonale, ,,Sprawy Miedzynarodowe” 1991, nr 12, s. 32-33, 38.

68 Ibidem, s. 37.

% por.: ibidem, s. 32.
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przystepowania obu uktadajgcych sie stron do sojuszy wojskowych.
Taka klauzula znalazta sie w traktacie rumunsko-radzieckim z 1991 r.”°
Byta to odnowiona w rzeczywistosSci pozimnowojennej stara koncepcja
»finlandyzacji”, czyli ograniczonej w wymiarze militarnym (oraz prowadzonej
polityki zagranicznej) suwerennosci juz nie tylko Finlandii, ale i paninstw bedacych
do niedawna w strefie radzieckich wptywdéw. Zaleznos¢ ,tward3” miafa
odtad zastgpic zalezno$¢é bardziej ,,miekka”.

Juz po rozwigzaniu Ukfadu Warszawskiego wtoski minister spraw
zagranicznych i gtéwny inicjator powofania wspomnianego wyzej Pentagonale
Gianni De Michelis zaproponowat stworzenie panstwom Europy Srodkowo-
Wschodniej statusu posredniego miedzy pozycjg obserwatora a petnego cztonka
NATO w formie sieci uktadéw dwustronnych niektérych z nich z Paktem
Pétnocnoatlantyckim pod warunkiem, ze uprzednio zawrg je one takze miedzy
soba’™.

Brytyjska premier Margaret Thatcher odnotowuje w swoich wspomnieniach,
ze po rozwigzaniu Uktadu Warszawskiego opowiadata sie za przyjeciem Polski,
Czechostowacji i Wegier do NATO, ale jako cztonkéw stowarzyszonych’?,
aczkolwiek zdanie to nalezy opatrzy¢ dwoma komentarzami. Po pierwsze,
w momencie rozwigzania Uktadu Warszawskiego M. Thatcher od paru miesiecy
nie byta juz premierem Rzadu Jej Krélewskiej Mosci, a po wtére, omodwiony
wyzej Traktat Pdétnocnoatlantycki nie przewidywat w swojej tresci kategorii
»,cztonkostwa stowarzyszonego” czy nawet ,obserwatora”. By¢ moze jest to
kwestia otwarta na przysztosé.

W 1990 r. przed Polskg, Czechostowacjgq i Wegrami stanefa kwestia
zagwarantowania sobie bezpieczenstwa w wymiarze militarnym wobec dwdch
owczesnie wykluczajgcych sie tendencji. Z jednej strony, na Zachodzie Europy
jednoczyty sie oba panstwa niemieckie i postepowaty naprzéd rozmowy o dalszej
integracji 12 panstw Europejskiej Wspdlnoty Gospodarczej, réwniez w kierunku
zacie$nienia wspotpracy na polu bezpieczedstwa i polityki zagranicznej,
co zaowocowato w 1992 r. podpisaniem Traktatu z Maastricht. Z drugiej,
wschodniej strony, postepowata dezintegracja ZSRR, co za chwile dotyczyto takze
Jugostawii, a w 1992 r. — cho¢ w ,,aksamitnym” wymiarze — powstatej w 1918 r.
Czechostowac;ji.

7 Onyszkiewicz ..., op. cit., s. 122.

J. Stefanowicz, Rzeczypospolitej ..., op. cit., s. 54.
M. Thatcher, Moje lata na Downing Street, ttum. A. Kosciukiewicz, K. Michalska, J. Pacuta, Warszawa
2012, s. 833.
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Wobec rozpadu starych uzalezniajgcych od Moskwy sojuszy w postaci
Uktadu Warszawskiego panstwa srodkowej Europy przygladaty sie potencjatom
istniejgcych zachodnioeuropejskich organizacji bezpieczenstwa w postaci NATO
czy Unii Zachodnioeuropejskiej (UZE; angielski akronim: WEU). Juz w lutym
1990 r., krétko przed pierwszymi demokratycznymi wyborami parlamentarnymi,
wegierski minister spraw zagranicznych Gyula Horn (premier w latach 1994-1998)
ogtosit, iz Wegry za pare lat bedg miaty zamiar ubiegad sie o cztonkostwo w NATO,
ale wedtug modelu francuskiego, to znaczy bez akcesji do struktur wojskowych
Paktu. Wypowiedz ta przeszta wéwczas bez wiekszego echa.

Gwarancji bezpieczeAstwa panstwom postkomunistycznym nie dawato
uczestnictwo od grudnia 1991 r. w scisle konsultacyjnym forum afiliowanym
przy Organizacji Traktatu Poétnocnoatlantyckiego, jakim byta wspomniana juz
Pétnocnoatlantycka Rada Wspdtpracy (NACC) ani tez realizowane od poczatku
1994 r. ,Partnerstwo dla Pokoju” (Partnership for Peace), pomyslane jako
szeroko zakrojony program wspofpracy na roéinych ptaszczyznach miedzy
NATO a bytymi cztonkami Uktadu Warszawskiego (w tym panistwami post-
radzieckimi) oraz panistwami prowadzgcymi polityke neutralnosci, jak np. Szwecja.
Wspdtpraca w ramach , Partnerstwa dla Pokoju” mogta, ale nie musiata prowadzi¢
do ztozenia przez uczestniczagce w nim panstwo niecztonkowskie formalnej aplikacji
akcesyjnej.

Do nowego modelu bezpieczenstwa zbiorowego na kontynencie
europejskim nie odnosit sie réwniez pomyst prezydenta Francji Francois
Mitteranda z korica 1989 r. dotyczacy powotania ,konfederacji europejskiej”,
zrzeszajgcej zaréowno panstwa cztonkowskie Europejskiej Wspdlnoty Gospodarczej,
jak i reformujace swoje gospodarki i zmierzajagce w strone demokracji panistwa
Europy Srodkowej, ale bez przyjmowania ich do EWG. Ta opcja nie byta atrakcyjna
ani dla Polski, ani dla Czechostowacji, ani dla Wegier. W zwigzku z powyzszym
nie byt dla tych panstw optymalny udziat w przechodzgcym kryzys tozsamosci
po zakonczeniu zimnej wojny i w zwigzku z tym niepotrzebnym juz Ruchu
Paristw Niezaangazowanych’®. Bytby to krok niemajacy uzasadnienia w catkowicie
odmienionych realiach Swiata postzimnowojennego, zdajacego sie wodwczas
wkracza¢ w dtugoterminowy okres konsumowania owocéw ptyngcych z dywidendy
pokoju. Ewentualne cztonkostwo w tej organizacji bytoby jednym z wariantéw
polityki neutralnosci, a ta ze wzgledu na doswiadczenia historyczne tych panistw

2z paristw Europy Srodkowo-Wschodniej z ta organizacja zwiazata sie Biatoru$ w okresie prezydentury

Aleksandra tukaszenki.
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nie byta atrakcyjnym wariantem polityki bezpieczenstwa, przynajmniej dla
znaczace] czesci ich decydentédw politycznych oraz rozmaitych kregéw ich
spoteczeristw’®. To, co byto atrakcyjne dla Wegréw w 1956 r., gdy domagali sie
neutralnodci i mozliwoéci wystapienia z Uktadu Warszawskiego” jako warunkéw
uwolnienia sie od kurateli Zwigzku Radzieckiego, nie spetniato oczekiwan w 1989 .,
gdyz tamte postulaty sprzed 33 lat byly elementami taktycznymi wiodgcymi
do celu strategicznego, ktérym dla nich i dla innych panistw regionu Europy
Srodkowej byta integracja euroatlantycka.

W Polsce po 1989 r. niektére srodowiska polityczne (gtéwnie Konfederacja
Polski Niepodlegtej) lansowaty powrdét do przedwojennej koncepcji utworzenia
Miedzymorza (Intermarium), czyli bloku panstw na linii zakre$lonej ich potozeniem
nad Morzem Adriatyckim, Battykiem i Morzem Czarnym (obszar ABC), ktérych
Scista wspotpraca ekonomiczna i militarna miata stanowi¢ przeciwwage,
z jednej strony wzgledem Niemiec, a z drugiej wobec Rosji (Radzieckiej). Wobec
zmienione] sytuacji geopolitycznej, powstania zjednoczonych, demokratycznych,
pokojowych i wigczonych gteboko w mechanizmy integracji europejskiej
i euroatlantyckiej (poprzez NATO) Niemiec, we witasnym interesie takze
zainteresowanych poszerzeniem na Wschéd obszaru stabilnosci politycznej
i ekonomicznej, koncepcja ta byta nieprzydatna. Takze przez wzglad na
sprzecznosci intereséw oraz réznorodne animozje historyczne miedzy panstwami
tego regionu, z ktérych wiele po 1989 r. zadeklarowato kurs na uzyskanie
cztonkostwa  w europejskich  strukturach  ekonomicznych i  politycznych,
a z czasem w euroatlantyckiej spotecznosci bezpieczenstwa, czyli w Sojuszu
Potnocnoatlantyckim. Dodaé nalezy, ze i schytkowy ZSRR tamtej doby i Rosja
lat dziewieédziesigtych XX w., mimo rdinych meandrow uwarunkowan
wewnetrznych, deklarowaty kurs na reformy i kooperacje z réznymi instytucjami
zachodnimi, w tym z NATO. W pewnym sensie do koncepcji Miedzymorza
nawigzat tez prezydent Ukrainy Leonid Krawczuk niedtugo po jej powstaniu jako
niepodlegtego panstwa, bo w 1993 r. Zaproponowat on rozwiniecie na szeroka
skale wspotpracy panstw potozonych miedzy Rosjg a Niemcami, na odcinku:

" Neutralnoé¢ potwierdzona przez Organizacje Narodow Zjednoczonych w 1995 r. jest fundamentem

polityki bezpieczenstwa Turkmenistanu. Mozna wspomnie¢, ze konstytucja Motdawii z 1994 r.
deklaruje neutralno$¢ tego panstwa, niezaleznie od znanych przyktaddéw neutralnosci Szwajcarii
i Austrii oraz przyktadéw panstw prowadzacych polityke neutralnosci, jak: Szwecja, Finlandia, Irlandia
czy Malta.

Tylko jedno panstwo bez konsekwencji w postaci ,bratniej pomocy”, zapewne z powodu swojego
potozenia geograficznego, najpierw faktycznie wycofato sie z prac organdéw organizacji w 1962 r.,
aw 1968 r. formalnie juz wystgpito z Uktadu Warszawskiego. Byta to Albania rzadzona przez
stalinowskiego dyktatora Envera Hoxhe, ktéry w tamtym czasie sprzymierzyt sie z maoistowskimi Chinami.
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Morze Battyckie — Morze Czarne. Gtéwnym spoiwem tej wspodtpracy bytyby
dwa panstwa: Polska iUkraina. Inicjatywa ta zostata okreslona mianem Planu
Krawczuka, ale nie spotkata sie z oczekiwanym przez jej pomystodawce odzewem.

Jak zauwazyt woéwczas — krotko po rozpadzie ZSRR — Bogustaw Kisiel, Rosja
oraz Niemcy zostaty oddzielone nie tylko terytorium Polski, ale tez nowych
niepodlegtych panstw powstatych po rozpadzie Zwigzku Radzieckiego. Miedzy nimi
utworzyfa sie strefa swoistego ,vacuum wptywdéw mocarstwowych”. Powstanie
w Europie Srodkowo-Wschodniej takiej wielopanistwowej strefy, chociazby
hipotetycznie tylko narazonej na presje ze strony silnych sgsiadéw, powoduje
dazenia do przeksztatcenia jej w obszar wspdlnych interesow i podjecia
réznorodnych inicjatyw na rzecz rozwijania wspétpracy’®.

Zywione w schytkowym okresie Zwigzku Radzieckiego nadzieje na
stworzenie na podstawie KBWE ogdlnoeuropejskiej struktury bezpieczenstwa’’
okazaty sie by¢é w kréotkoterminowej perspektywie mrzonka. Jeszcze przed
przeksztatceniem sie KBWE w Organizacje Bezpieczestwa i Wspdtpracy w Europie,
co nastgpito z dniem 1 stycznia 1995 r., instytucja ta, bedaca pochodng inercji
tworzacych jg ponad 50 panstw cztonkowskich, zawiodta w kontekscie konfliktow
w bytej Jugostawii, w Naddniestrzu w 1992 r. czy w trakcie bezowocnych po dzien
dzisiejszy wysitkdw tzw. Grupy Minskiej OBWE na rzecz trwatego zakonczenia
konfliktu miedzy Armenia i Azerbejdzanem, trwajgcego od 1988 r. (w jego zbrojnej
fazie) o Gorski Karabach. Wszystko to spowodowato nasilenie sie zwatpienia
w mozliwos¢ stworzenia efektywnego systemu bezpieczenstwa zbiorowego
w wymiarze ponadregionalnym na obszarze panstw cztonkowskich OBWE.

Dorazng okazata sie by¢, niezrealizowana zresztg, inicjatywa w dziedzinie
zapobiezenia konfliktom na tle narodowosciowym w latach 1993-1995 premiera
Francji Edouarda Balladura, skierowana do parstw Europy Srodkowo-Wschodniej
pod nazwg Uktadu o Stabilno$ci w Celu Rozwigzywania Probleméw Granicznych
i Dotyczacych Mniejszoéci w Europie Srodkowej i Parstwach Battyckich.
Nie zawierat on zadnych propozycji wychodzgcych naprzeciw interesom
bezpieczenstwa panstw potozonych na tym obszarze. Przebijat z owej propozycji
protekcjonalny ton francuskiej dyplomacji, skoro byt to plan skierowany tylko
do panstw Europy Srodkowo-Wschodniej, pomijajacy milczeniem np. kwestie
statusu Korsyki wobec Francji, uregulowanie kwestii baskijskiej zaréwno

7% B. Kisiel, Droga wtgczenia Polski i Ukrainy do procesu ogdlnoeuropejskiego: problemy i perspektywy [w:]
Polska i Ukraina w nowej Europie. Materiaty polsko-ukrairiskiej konferencji naukowej, Warszawa,
16-17 listopada 1992 r. Praca zbiorowa, Warszawa 1993, s. 8.

7 M. M. Kosman, Polityka RFN ..., op. cit., s. 120.
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po francuskiej, jak i po hiszpanskiej stronie Pirenejow, kwestii katalonskiej
w Hiszpanii, sporéw walonsko-flamandzkich w sfederalizowanej juz w okresie
przedstawienia tego planu Belgii, uregulowania konfliktu w Irlandii Pétnocnej,
sytuacji mniejszosci stowenskiej w Karyntii (Austria), tudziez sporéw wtosko-
austriackich o Trydent i Gorng Adyge.

Jak zauwazyt na poczatku lat dziewieédziesigtych XX w. Wojciech
Lamentowicz, Sojusz Poétnocnoatlantycki w okresie zimnej wojny nie dokonat
zadnego aktu agresji na ktérekolwiek z panstw-stron Uktadu Warszawskiego.
To Zwigzek Radziecki dwukrotnie dokonat agresji zbrojnej na dwa panstwa
cztonkowskie Uktadu: Wegry (1956 r.) i Czechostowacje (1968 r.). Dlatego
narody Europy Srodkowej i Wschodniej wykazywaly pozytywne nastawienie
do Pax Americana, majac W zywej pamieci niedawne doswiadczenia
z Pax Sovietica. Z tego wzgledu dochodzit do przekonania, ze lepiej by¢ po tej
stronie co Niemcy i Amerykanie, a wszystkie oceny mozliwych zagrozen
przeprowadzane przez nowych decydentéw politycznych w tej czesci Europy
wykluczaty mozliwos¢ konfrontacji militarnej z panstwami cztonkowskimi
Paktu Pétnocnoatlantyckiego. Ta okolicznos¢ mogta by¢ przestankg kooperacji
wojskowej nowych demokracji Europy Srodkowo-Wschodniej z NATO w oparciu
o dwustronne umowy obronne. W. Lamentowicz postulowat tez okres tzw.
rozszerzonej odpowiedzialnosci Sojuszu  Pdétnocnoatlantyckiego, w ktérym
owczesnych 16 jeszcze cztonkdw mogtoby jak dotychczas podejmowaé decyzje
jednomyslnie, a z kolei te panstwa, ktére miatyby uktad dwustronny z NATO
o wspotpracy w dziedzinie bezpieczenstwa, a jeszcze nie bytyby jego cztonkami,
mogtyby przystosowaé swoje planowanie obronne do rozstrzygnie¢ jednomysinie
zaaprobowanych przez 16 panistw cztonkowskich. Przywotany tu badacz
zagadnienia, podejmujgc prace koncepcyjne nad propozycja zniwelowania
prozni strategicznej w centralnej czesci Europy w obliczu odchodzenia Uktadu
Warszawskiego w niebyt historii, postulowat dwuetapowos¢ procesu rozszerzania
NATO w kierunku tej czesci Europy. W pierwszym etapie dosztoby do podpisania
przez Sojusz wspomnianych wyzej bilateralnych umoéw o obronie i bezpieczenistwie
przede wszystkim z Polska, Czechostowacjg oraz Wegrami, ale uwzgledniajgcych
,zasadne interesy ZSRR oraz jego europejskich republik”. Autor 6w wyrazat
przypuszczenie, ze ZSRR mogtby zaakceptowac takie umowy pod warunkiem,
gdyby wymienione trzy panstwa pozostaly przez pewien czas w strukturach
politycznych Organizacji Uktadu Warszawskiego, np. do wiosny 1992 r. W ten oto
sposdb w pierwszym etapie rozszerzenia NATO powstatby swoisty wspolny obszar
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bezpieczenstwa, oparty na pokrywajgcych sie powigzaniach oraz podwodjnych
gwarancjach bezpieczenstwa dla tychze trzech panistw, a istota sprowadzataby sie
do wspomnianych juz umow z NATO oraz renegocjowanych umow dwustronnych
ze Zwigzkiem Radzieckim. Dwustronne ukfady o bezpieczenstwie miedzy
Sojuszem Poétnocnoatlantyckim a panstwami $rodkowoeuropejskimi — wedtug
propozycji Lamentowicza — powinny by¢ czyms$ wiecej od tradycyjnych paktéw
o nieagresji, jak chocby Paryska Karta Nowej Europy. Powinny one odnosi¢ sie
rowniez do innych zagadnien, przyktadowo: zasad i skali importu broni i sprzetu
wojskowego z panstw Sojuszu do panstw srodkowoeuropejskich, ksztatcenia
wyzszych oficerow i ekspertow cywilnych do spraw bezpieczenstwa w uczelniach
NATO oraz w narodowych akademiach wojskowych panstw nalezgcych do Paktu,
szczegdlnych srodkéw budowy zaufania, mozliwosci weryfikacji zbrojen oraz
systemow wczesnego ostrzegania, ktdre mogtyby by¢ umiejscowione w panstwach
srodkowoeuropejskich. Tak wygladatby etap pierwszy rozszerzenia Sojuszu.
W drugim etapie NATO mogtoby sterowa¢ w kierunku bycia podstawowym
elementem przysztego, ogodlnoeuropejskiego uktadu bezpieczenstwa — pod
warunkiem sukcesu demokratyzacji i budowy gospodarki rynkowej we wszystkich
bytych panstwach satelickich ZSRR. W tym stadium Polska, Czecho-Stowacja
oraz Wegry (ktére uprzednio zawartyby bilateralne umowy o obronie
i bezpieczenstwie) mogtyby przystapi¢ do Sojuszu, a pozostali byli cztonkowie
Uktadu Warszawskiego, czyli ZSRR, Rumunia i Butgaria, mogliby podpisac
dwustronne umowy z Sojuszem, jak to juz uprzednio dotyczyto trzech panstw
Europy Srodkowej. W. Lamentowicz postulowat takie mozliwos¢ zawarcia
wielostronnej umowy przez 16 dotychczasowych panstw cztonkowskich NATO
plus 6 pozostatych bytych cztonkéw Uktadu Warszawskiego, majgcej zawierac
w swojej tresci klauzule odnoszgce sie do problematyki bezpieczenstwa,
uzgodnione przez 34 panstwa uczestniczagce w pracach KBWE. W takim ksztafcie
Sojusz Pétnocnoatlantycki poprzez wspotprace takze z Japonia, Australia i Nowg
Zelandiag mogtby przejawiaé¢ aspiracje do przeksztatcenia sie w organizacje
ogolnoswiatowg, skupiajgca w swoim gronie panstwa demokratyczne
i uprzemystowione, odpowiedzialne za zachowanie bezpieczeistwa w skali
globalnej. Wspdlny oraz rowny dla wszystkich uktad bezpieczenstwa madgtby
skuteczniej przeciwdziata¢ militarnym i pozamilitarnym zagrozeniom niz
wielostronne sojusze w postaci NATO czy Uktadu Warszawskiego”®.

%W, Lamentowicz, Ewolucja politycznej architektoniki Europy rozszerzona odpowiedzialnos¢ NATO,

,Polityka Polska” 1991, nr 1, s. 14, 15-16.
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W powyzszej koncepcji W. Lamentowicz nie odnidst sie do relacji
proponowanego przez siebie modelu bezpieczenstwa zbiorowego w ramach
»globalnego” NATO do ONZ i KBWE, ale byta to jedna z pierwszych ,niehata-
Sliwych” koncepcji w polskich dyskusjach o nowym modelu bezpieczenstwa
panstwa w nowych uwarunkowaniach geopolitycznych Il Rzeczypospolitej,
w ktorej Autor, nakreslajgc strategiczny cel, jakim byto wodwczas uzyskanie
cztonkostwa w Sojuszu, zarysowat elementy taktyczne prowadzgce do akces;i.
Artykut zawierajacy te propozycje zostat opracowany na samym poczatku 1991 r.

Decydenci polityczni i w pewnej czesci wojskowi z Paktu Poétnocno-
atlantyckiego nie byli gotowi w koncu 1990 r. na postulat przyjecia do swojego
grona dotychczasowych wrogdéw bedgcych cztonkami Uktadu Warszawskiego.
W tamtym czasie pierwszy niekomunistyczny prezydent Butgarii Zeliu Zelew
w otwarty sposéb opowiedziat sie za wejsciem swojego kraju do Sojuszu.
Pod koniec listopada 1990 r. potwierdzita to réwniez delegacja butgarskich
opozycyjnych wodwczas partii politycznych na jednym ze spotkan, wywotujac
konsternacje po stronie urzednikéw NATO, obawiajacych sie reakcji Zwigzku
Radzieckiego’®.

Paryska Karta Nowej Europy z 21 listopada 1990 r., podpisana pod
auspicjami KBWE, przyniosta niektérym politykom w réznych czesciach Europy
chwilowe ztudzenie mozliwosci osiggniecia ,wiecznego pokoju”, by postuzy¢ sie
sformutowaniem Immanuela Kanta, skoro Francis Fukuyama z koricem zimnej
wojny obwiescit ponad rok wczesniej stadium ,konca historii” w zwigzku
ze zwyciestwem liberalnej demokracji i gospodarki rynkowej. Byfa to wizja
przyjemna i optymistyczna, ale nierealna. Dlatego nowe demokracje w Europie
Srodkowo-Wschodniej w poczatkach lat dziewieédziesigtych XX w. rozwazaty
rézne warianty swoich docelowych modeli bezpieczeristwa narodowego. W latach
1990-1995 opcje te krystalizowaty sie w strone wspdlnego dazenia do NATO.
Warto zauwazyé¢, iz tematyka bezpieczenstwa wigzata sie réwniez z przygo-
towaniami tych panstw do przysztego cztonkostwa w Unii Europejskiej, a to
w zwigzku ze SciSle z nig zwigzang od wejscia w zycie Traktatu z Maastricht
Unig Zachodnioeuropejskg (UZE) i powstatym takie wtedy nowym obszarem
integracji 12 wowczas panstw unijnych w postaci Wspdlnej Polityki Zagranicznej
i Bezpieczenstwa (Common Foreign and Security Policy — CFSP). W tym okresie
jedyng statg i niekwestionowang opcjg tych panstw w odniesieniu do ponad-
regionalnego obszaru bezpieczenstwa zbiorowego bylo ich uczestnictwo

7 Onyszkiewicz ..., op. cit., s. 28.
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w pracach KBWE, ktéra 1 stycznia 1995 r. wkroczyta w etap instytucjonalizacji
na podstawie decyzji podjetych na budapesztenskim szczycie Konferencji
w 1994 r., przybierajgc nazwe Organizacja Bezpieczenstwa i Wspodtpracy w Europie
(OBWE). Rzecz jasna, iz w wymiarze globalnym nie kwestionowano rdéwniez
uczestnictwa w systemie ONZ, dostrzegajgc konieczno$é¢ jego reform. Ponadto
panstwa te dostrzegaty utylitarny wymiar uczestnictwa w wielostronnych forach
dyskusyjnych na temat réznych aspektéw bezpieczenstwa obszaru euroatlantycko-
azjatyckiego, ktérego najlepszym przyktadem w tamtych latach byta wspomniana
juz Pétnocnoatlantycka Rada Wspodtpracy (NACC). Postulowang zas tu i éwdzie
neutralno$¢ rozumiano nie tylko na wzdr np. austriacki, ale jako zachowanie
statusu pozablokowego.

Syntetyzujgc, instytucje oraz koncepcje bezpieczenstwa panstw Europy
Srodkowo-Wschodniej w wymiarze regionalnym i ponadregionalnym w rzeczonym

okresie przedstawiaty sie nastepujgco:

1) 1990: UW, KBWE, neutralnosé¢, NATO,

2) 1991: UW, KBWE, neutralnos$¢, NATO, NACC, UZE, Miedzymorze,

3) 1992: KBWE, NATO, NATO-bis, NACC, UZE, neutralno$é¢, Miedzymorze,

4) 1993: KBWE, NATO, NACC, UZE, UE (np. CFSP), Plan Leonida Krawczuka,

5) 1994: KBWE, NATO, Partnerstwo dla Pokoju, NACC, UZE (m.in. Polska zostata
partnerem stowarzyszonym od 9 maja 1994 r.), UE (m.in. CFSP),

6) 1995: OBWE, NATO, Partnerstwo dla Pokoju, NACC, UZE, UE (m.in. CFSP).

W tym zestawieniu mys$l o neutralnosci panstw tej czesci kontynentu
znika z gtébwnego nurtu dyskusji. Powstaje pytanie o przyczyne takiego
stanu rzeczy. Mozliwg odpowiedzig jest zmiana sytuacji wewnetrznej Ros;ji,
czego wyrazem byfa sitowa konfrontacja miedzy prezydentem B. Jelcynem
a parlamentem w dniach 3-4 pazdziernika 1993 r. i zakonczone zwyciestwem
skrajnie prawicowych radykatdw wybory do Dumy Panistwowej Zgromadzenia
Federalnego w grudniu 1993 r. oraz jawnie wroga retoryka wobec Zachodu
ich przywodcy Wtadimira Zyrinowskiego. Mozna stwierdzié, ze wéwczas pewna
forma la belle époque w relacjach nowej Rosji z postzimnowojennym Zachodem
dobiegta korica. To musiato wptyngé na procesy przewartosciowania postaw czesci
elit przywddczych (cywilnych i wojskowych) Europy Srodkowo-Wschodniej wobec
postulowania w dalszym ciggu takiej badZ innej postaci neutralnosci w sytuacji
groznych wiatréw wiejgcych ze Wschodu. Juz wczesniej, bo w 1992 r., pojawity sie
oznaki wiekszej asertywnosci Rosji w jej polityce zagranicznej, gdy wspierata ona
w tymze roku militarnie Abchazje, ktora ogtosita secesje od Gruzji, a rok pdzniej
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wymusita na gruzinskim przywdédcy Eduardzie Szewardnadze wejscie tego panstwa
w sktad Wspdlnoty Niepodlegtych Panstw jako cene za rozejm na terenie Abchazji
oraz pozostanie tam wojsk rosyjskich na czas blizej niesprecyzowany
w charakterze ... sit pokojowych tej Wspodlnoty. Takze w 1993 r. Rosja wspierata
w Azerbejdzanie przewrdt wojskowy putkownika Sureta Husejnowa, wskutek
czego urzad utracit demokratycznie wybrany i prozachodni prezydent tego
kraju Abulfaz Elczibej i utorowat powrét do wiadzy w Baku z Nachiczewania
po paroletniej przerwie bytemu przywddcy Komunistycznej Partii Azerbejdzanu
Hejdarowi Alijewowi, sprawujgcemu urzad prezydenta do 2003 r. W tle udziatu
Rosji w zmianie wiadzy w Baku w 1993 r. byty jej dgzenia do zachowania kontroli
nad eksportem azerskiej ropy, a przez to rowniez nad Morzem Kaspijskim. Wobec
tej asertywnosci neutralnos¢ jawita sie jako posta¢ niewfasciwego odczytywania
zmian w $rodowisku bezpieczenstwa panstw Europy Srodkowo-Wschodniej.

3.2. Gtéwne aspekty cztonkostwa Polski w NATO

Uzyskana w 1989 r. mozliwos¢ suwerennego stanowienia o swojej polityce
zagranicznej i o bezpieczenstwie otworzyta przed Polskg nowe mozliwosci.
Konieczno$¢ uzyskania poparcia ZSRR dla ostatecznego prawnomiedzynarodowego
potwierdzenia granic zachodnich naszego panstwa na Odrze i Nysie tuzyckiej,
w procesie jednoczenia sie obu panstw niemieckich, wymuszata opdZnienie
ze strony Warszawy przytgczenia sie do postulatéw Pragi i Budapesztu
jak najszybszego rozwigzania Uktadu Warszawskiego i natychmiastowego
wycofania wojsk radzieckich z Polski, tym bardziej ze Zachdéd (wtgcznie z USA)
byt zainteresowany szeroko rozumianym poparciem dla Gorbaczowa, ktérego
pozycja wowczas stabta wobec ztowrogich wyrazéow niezadowolenia z jego
polityki Pierestrojki, Gtasnosti oraz Uskorienija, ptynacych ze strony ,betonu”
partyjnego Komunistycznej Partii Zwigzku Radzieckiego. Jego reprezentanci
nie byli zadowoleni ze ,zwijania” przez M. Gorbaczowa i E.Szewardnadze
»imperium zewnetrznego” i konca tzw. doktryny Brezniewa, dajgcej wtadzom
kremlowskim tytut do ingerowania w wewnetrzne sprawy pozostatych panstw
Uktadu Warszawskiego w imie obrony ,zagrozonych zdobyczy socjalizmu”, czego
przyktadem (nie jedynym) byta chocby inwazja wojsk ZSRR, ale i polskich,
wschodnioniemieckich, wegierskich i bufgarskich (ale juz nie rumunskich)
na Czechostowacje w 1968 r. Radykalizm niektérych zadan dawnych ,satelitow”
radzieckich modgt pogorszy¢ pozycje M. Gorbaczowa w jego konfrontacji
z ,twardogtowymi”, a takze z kompleksem wojskowym i stuzbami specjalnymi,
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gtownie tymi z KGB. Tak postrzegano sprawy w stolicach panstw bedacych
najwiekszymi graczami tamtej doby, przede wszystkim w Waszyngtonie, Londynie,
Bonn i Paryzu. Stad mocarstwa zachodnie namawiaty wtadze Polski, ale tez
Czechow, Stowakdw i Wegrow do wiekszej powsciggliwosci, szczegdlnie
w stawianiu Moskwie zgdan o wymiarze geostrategicznym. Podobnie usitowano
utrudni¢ realizacje niepodlegtosciowych dazen wielu narodédw wttoczonych
w zelazne ramy Zwigzku Radzieckiego — Litwindw, totyszy, Estonczykow,
Ukraincow, Gruzindw czy Ormian.

W Polsce w przededniu wyboréw do Sejmu X kadencji (zwanego
w historiografii i publicystyce ,kontraktowym”) realizm wskazywat na ogledne
dobieranie stow w formutowaniu programéw politycznych w obszarze polityki
zagranicznej i bezpieczenstwa. W 1989 r. zadna z liczacych sie sit politycznych
w Polsce nie optowata jeszcze za cztonkostwem w Pakcie Pdétnocnoatlantyckim.
Przeciwnie, np. Stowarzyszenie PAX opowiadato sie za utrzymaniem sojuszu
ze Zwigzkiem Radzieckim jako gwarantem polskiej granicy zachodniej. Na uwage
zastuguje postulat programowy na wybory ,kontraktowe” 4 czerwca 1989 r.
sformutowany przez  Chrzescijansko-Demokratyczne  Stronnictwo  Pracy,
kierowane przez Wtadystawa Site-Nowickiego, a wskazujagcy na potrzebe
likwidacji na kontynencie europejskim obu wielkich blokéw polityczno-militarnych:
Uktadu Warszawskiego i NATO, przy czym temu ugrupowaniu chadeckiemu
nie tyle chodzito o likwidacje Sojuszu Potnocnoatlantyckiego, ale przede wszystkim
tego pierwszego, albowiem byto to jednym z warunkdéw odzyskania suwerennosci
przez panstwo polskie. Pamietaé nalezy, iz realizm geopolityczny byt przyczyna
potwierdzenia w rzgdowym exposé przez premiera Tadeusza Mazowieckiego
w dniu 12 wrzesnia 1989 r. dotychczasowych alianséw z ZSRR.

Sytuacja ulegta zmianie w 1990 r. Powstata w tym roku na bazie
dotychczasowej ,,Solidarnos$ci Walczacej” Partia Wolnosci kierowana przez Kornela
Morawieckiego opowiedziata sie w swoim programie za przystgpieniem Polski
do NATO. Przypuszczalnie byta to pierwsza po 1989 r. partia polityczna, ktdra
W sposob bezposredni opowiedziata sie za takim rozwigzaniem. Takze Polska
Partia Niepodlegtosciowa-Partia Nowej Prawicy, ktéra powstata w 1984r.
»W podziemiu” w wyniku roztamu w Konfederacji Polski Niepodlegtej, a ktéra
zatozyt Romuald Szeremietiew, w swoim programie przyjetym w pazdzierniku
1990 r. juz w warunkach wolnej Polski opowiedziata sie za wstgpieniem
Rzeczypospolitej do Paktu Poétnocnoatlantyckiego. Aczkolwiek wczesniej od PPN-
PNP, ale pdzniej od ugrupowania K. Morawieckiego, postulat integracji Polski
z NATO pojawit sie w programie ruchu politycznego Porozumienie Centrum.
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Od poczatku lat dziewieédziesigtych XX w. badania polskiej opinii publicznej
wykazywaty wzrastajacy wspotczynnik poparcia dla  uzyskania cztonkostwa
w NATO dla zabezpieczenia tg drogg naszego interesu narodowego z pewnym
poparciem dla opcji, jaka stanowita neutralnos¢, a takze pozablokowosc.
J. Stefanowicz zaznacza, ze postulat neutralnosci byt podnoszony przez opozycje
w Polsce i innych panstwach bloku wschodniego jako sposéb wyzwolenia sie
spod radzieckiej hegemonii, a po zrealizowaniu tego doniostego celu idea ta
stracita na znaczeniu. Ostatnim decydentem politycznym w Polsce, ktéry
opowiadat sie za tzw. zbrojng neutralnoscig, byt minister obrony narodowej
w rzadzie premiera Jana Krzysztofa Bieleckiego kontradmirat Piotr Koftodziejczyk.
Miato to miejsce pod koniec marca 1991 r. Wskazany wyzej badacz zagadnienia
zaznacza W sposéb wyrainy, iz idea neutralnosci z uwagi na usytuowanie
geopolityczne Polski jest szkodliwa, gdyz jest to potozenie odmienne w sposdb
zasadniczy od Szwaijcarii, Austrii czy Szwecji. Nie wida¢ nadto realnych,
wiarygodnych gwarantéw proklamowania przez Polske neutralnosci. Przyktad
Krdlestwa Szwecji pokazuje, iz jest to niezwykle kosztowne rozwigzanie, albowiem
wymaga utrzymywania takiego potencjatu militarnego, ktory sktaniatby
potencjalne panstwo-agresora przynajmniej do powaznej refleksji nad zasadnoscig
podejmowania dziatan ofensywnych wobec panstwa neutralnego. Co wiecej,
J. Stefanowicz, bazujagc na odmiennych realiach postzimnowojennego swiata,
konkluduje, ze klasyczna neutralnos¢ stata sie w zaistniatych nowych
okolicznoéciach anachronizmem?®’. Powyisze stwierdzenie nabiera dodatkowej
aktualnosci wobec debaty publicznej na temat zasadnosci kontynuowania polityki
neutralnosci przez Szwecje oraz Finlandie, a w 1955 r. zagwarantowanej rowniez
Austrii.

Longin Pastusiak w debacie na temat docelowych modeli bezpieczenstwa
Polski wyodrebnit szes¢ wariantéw: dwa niepozgdane i cztery w réznym stopniu
pozgdane. Do niepozadanych zaliczyt kontynuacje dotychczasowego stanu
(czyli dwczesnie brak jakichkolwiek gwarancji bezpieczenstwa) oraz neutralnosc.
Do pozadanych zaliczyt: stworzenie efektywnego systemu bezpieczenstwa
na obszarze euroatlantyckim, uzyskanie cztonkostwa w UZE, subregionalng
wspoétprace w dziedzinie bezpieczenstwa i uzyskanie cztonkostwa w NATO.
Co do neutralnosci to wspomniany wyzej badacz stwierdzit, iz musi by¢ ona
proklamowana ,wobec czego”, wzglednie ,,wobec kogo”. Zrozumiate, ze mogg j3
ogtosi¢ np. Andorra, San Marino, Lichtenstein, tudziez Szwajcaria ze wzgledu

80 . Stefanowicz, Rzeczypospolitej ..., op. cit., s. 122, 123, 151-152.

69



NATO w epoce postkrymskiej

na swojg tradycje w tej materii. Natomiast Polska jest zbyt duzym panistwem,
lezacym w wainym geograficznie miejscu na kontynencie europejskim,
aby ryzykowaé neutralno$é. Wigze sie ona takie — co bylo juz przytoczone
wyzej — z duzymi kosztami rozbudowy wiasnego potencjatu wojskowego®.
Powyzsze uwagi mozna uzupetni¢ smutng konstatacja o przypadku Belgii,
ktora w 1914 oraz w 1940r. tez pragneta by¢ neutralna w obu Swiatowych
zawieruchach wojennych, ale ta wola nie miata Zzadnego znaczenia dla
niemieckiego najezdzcy. Historia zna wiele przypadkéw zignorowania
wczesniejszych proklamacji o neutralnosci.

Kluczowa role w przeobrazeniu dyskusji o potrzebie wejscia do Paktu
Potnocnoatlantyckiego w realng mape drogowg dojscia do tak wyznaczonego celu
odegrato stanowisko najwiekszego kontrybutora tego aliansu, czyli Standéw
Zjednoczonych Ameryki. Dla USA stato sie z czasem jasne, ze rozszerzenie NATO
o panstwa bytego Uktadu Warszawskiego oznacza konieczne poszerzenie obszaru
stabilnosci (jej ,,eksport”) na terenie Europy, na ktdorej w czerwcu 1991 r. wybucht
pierwszy od zakonczenia Il wojny swiatowej konflikt zbrojny, mianowicie
na terytorium rozpadajacej sie Jugostawii, a wiec u bram Wegier zainteresowanych
uzyskaniem cztonkostwa w Sojuszu Pdtnocnoatlantyckim. W tamtym czasie takich
potencjalnych zarzewi konfliktéw, ktére mogtyby sie wymkngé ze swojej fazy
dyplomatycznej, byto wiecej (np.: Grecja — Macedonia, Grecja — Albania, Wegry —
Rumunia, totwa — Rosja, Estonia — Rosja). Proces poszerzenia NATO zatem to
dla strony amerykanskiej rowniez inwestycja we witasne bezpieczenstwo. W tym
ostatnim przypadku Amerykanie mogli sie przekona¢ o wysokiej jakosci wspotpracy
z Polska (jeszcze formalnie nalezgcej do Uktadu Warszawskiego) w trakcie
przeprowadzonej przez polskich funkcjonariuszy udanej ewakuacji amerykanskich
ludzi stuzb specjalnych z terytorium lIraku do Turcji, po zerwaniu stosunkéow
dyplomatycznych miedzy Bagdadem a Waszyngtonem, gdy wojska Saddama
Husajna dokonaty 2 sierpnia 1990 r. inwazji na Kuwejt. Akcja ta stata sie podstawg
scenariusza filmu pt. Operacja Samum. W tym wiasnie czasie ma poczatek droga
wiodgca Polske do Sojuszu i rzeczywista wspotpraca w dziedzinie bezpieczenstwa
réznych stuzb RP z USA.

Polska réwniez za sprawg 10-milionowej Polonii byta dla USA panstwem
waznym, a ponadto spetniata tez inne kryteria bycia partnerem: nie miata
wielkich obszaréw potencjalnych konfliktéw intereséw z USA, funkcjonowata

8L Pastusiak, Rozwazania o polskiej polityce zagranicznej [w:] E.Halizak (red.), Bezpieczeristwo

narodowe Polski: geopolityczne i geoekonomiczne uwarunkowania, Torun 2007 (reprint wydania z 1995),
s. 51-52.
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w oparciu o podobne wartosci, byta politycznie wiarygodna, nie miata konfliktéw
z panstwami z nig sasiadujacymi, poczuwata sie do odpowiedzialnosci za stan
bezpieczenstwa nie tylko wtasny, ale w szerszej regionalnej perspektywie i miata
mozliwo$¢ oddziatywania na panstwa regionu®.

Dla procesu przytgczania sie Polski, Czech oraz Wegier do Sojuszu,
co dokonato sie 12 marca 1999 r., kluczowe znaczenie miato wsparcie
amerykanskie takze ze wzgledu na brak przekonania do tego kroku ze strony
innych sojusznikdow, albowiem nie byto tak, ze wszystkie 16 dotychczasowych
paristw witato nas w Kwaterze Gtéwnej NATO z wielka radoscia®>.

Jak wspomniano juz wyzej, istotnym czynnikiem wptywajgcym na
bezpieczenstwo Polski jest potozenie geograficzne i warunki naturalne. Uktad
przestrzenny ma takze znaczenie w strukturze stosunkéw miedzynarodowych
i nazywany jest uktadem geopolitycznym. Potozenie geograficzne tworzy
fizyczny fundament potozenia geopolitycznego, wptywajgc na ksztattowanie sie
doktrynalnych koncepcji obronnosci panstwa, a w kontekscie sojuszy
wielostronnych wyznacza ono umiejscowienie konkretnego panstwa w koalicyjnym
systemie obronnym i zwigzane z nim specyficzne zadania o charakterze
militarnym. W przypadku Polski jest ona w 91,3% krajem potozonym na nizinach,
co stwarza dogodne warunki terenowe do operacji wojsk lgdowych. Nasze
panstwo jest potozone w politycznym oraz strategicznym centrum Europy,
gdzie od wiekdw dochodzito do krzyzowania sie réznych intereséw panstw oraz
ich koalicji. Terytorium to stanowi naturalny pomost miedzy dwoma czesciami
Europy: Zachodnig i Wschodnig, dlatego ziemie polskie byty wielokrotnie
w historii miejscem rozlicznych bitew, wojen oraz przemieszczania sie réznych
armii. Na tym terenie decydowaty sie losy dwdch globalnych konfliktéw |i Il wojny
Swiatowej. W zwigzku z rozwojem technologicznym $rodkéw prowadzenia
dziatan bojowych, wysokiej sprawnosci sprzetu stuzgcego do przeprawiania sie
miedzy brzegami rzek, jak rowniez poprzez przystosowanie czotgéw
i transporterow do pokonywania przeszkdd wodnych, warunki naturalne
Polski nie odgrywajg takiej roli obronnej, jak to miato miejsce w przesztosci.
Jedynie rzeki Odra i Wista mogg stanowi¢ rubieze obronne o charakterze
operacyjnym84.

8 Onyszkiewicz ..., op. cit., s. 233.

¥ Na temat ewolucji postaw amerykanskich wobec koncepcji rozszerzenia Paktu Pdétnocnoatlantyckiego
po zakonczeniu zimnej wojny i roli administracji prezydenta W.J. Clintona w poszczegdlnych stadiach
tego przedsiewziecia, zob. m.in.: J. Kozminski, Droga do NATO. Z perspektywy polskiego obserwatora
w Waszyngtonie, ,,Polski Przeglad Dyplomatyczny” 2009, nr 3, s. 39-63.

8 A Marcinkowski, Polska w Uktadzie Warszawskim, Warszawa 1985, s. 107, 108.
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Zmienna, jaka jest przynaleznos¢ Polski do wielostronnego sojuszu
o charakterze polityczno-militarnym — niegdy$ Organizacji Uktadu Warszawskiego,
a dzisiaj Organizacji Traktatu Poétnocnoatlantyckiego — nie uniewaznia wyzej
zacytowanych stéw Adama Marcinkowskiego; nie stracity one nic na aktualnosci.
Sojusze sie zmieniajg, potozenie geograficzne jest trwate.

W okresie zimnej wojny lgdowe granice Polski byty oddalone od linii
stycznej dwoch blokdw polityczno-militarnych: Uktadu Warszawskiego i Paktu
Poétnocnoatlantyckiego na granicy RFN —NRD o 200 do 350 km. Stad terytorium
Polski miato szczegdlne znaczenie jako pomost miedzy pierwszym rzutem
strategicznym Zjednoczonych Sit Zbrojnych Uktadu Warszawskiego a nastepnymi
rzutami wojsk. Obszar panstwa polskiego petnit role regionu wyjsciowego dla
dziatan na froncie zewnetrznym, dalej — obszaru tranzytowego dla wojsk
podchodzacych z gtebi oraz wycofywanych na tyly, petnit réwniez funkcje
zaplecza dla wojsk polskich, ktére walczytyby na tym froncie®.

Warto przypomnieé, ze w warunkach zimnowojennych Polska i inne kraje
Uktadu Warszawskiego byty celami uderzen nie tylko konwencjonalnych,
ale rowniez atomowych i odwrotnie, kraje NATO byty celami uderzen ze strony
Uktadu Warszawskiego, w tym przypadku za sprawg radzieckich planistéow
wojskowych. W styczniu 1962 r. Sztab Generalny Ludowego Wojska Polskiego
przeprowadzit ¢wiczenia z przegrupowania wojsk na wypadek uzycia broni
jadrowej. Oficerowie otrzymali wéwczas trzykartkowy wykaz mozliwych uderzen sit
NATO na cele w Polsce i w bezposredniej bliskosci jej granic. Zostat on
sporzgdzony na podstawie informacji pozyskanych przez wywiad, dotyczacych
amerykanskiej strategii zastosowania broni atomowej przeciwko panstwom Uktadu
Warszawskiego. Lista tych celdw jest S$cisle utajniona i chroniona przez
Amerykanow, choé kierujgc sie analizami wywiadowczymi, oficerowie sztabowi
wytypowali ponad 70 miejsc, w ktére na pewno miaty trafi¢ gtowice i bomby
jadrowe. Cele NATO znajdowaty sie na tej mapie gtéwnie na linii Odry i Wisty
oraz w poblizu granicy z ZSRR. Miato to powstrzymac ofensywe wojsk Uktadu
Warszawskiego w kierunku zachodnim. Na mapie tej zaznaczono przewidywang
site uderzen atomowych na polskie miasta. Dla przyktadu: prognozowano zrzut
bomby jadrowej na Gorzéw o sile 50 kiloton (podczas gdy Litlle Boy, czyli bomba
zrzucona na Hiroshime miata 16 kiloton trotylu), na Kostrzyn — 75 kiloton,
na Miedzyrzecz — od 16 do 26 kiloton, na Stubice — 100 kiloton, na Szczecin —
tyle samo, na Gryfino — 75 kiloton, na Swinoujécie — 50 kiloton, na Poznan —
100 kiloton, natomiast na Wroctaw — 300 kiloton i tyle samo na Warszawe.

& |bidem, s. 109.
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Ponadto 100-kilotonowe bomby miaty zosta¢ zrzucone na Katowice, Krakoéw,
Gdansk, Gdynie, Tczew, Kwidzyn, Grudzigdz, Witoctawek, Lublin, Biatystok,
Rzeszéw, Olsztyn. Wedtug symulacji Sztabu Generalnego LWP, na cele w Polsce
i w poblizu jej granic miaty spas$¢ tadunki o tgcznej mocy ponad 5 megaton,
co stanowi odpowiednik 300 bomb zrzuconych na japoniskg Hiroshime.
Odtajniona w latach dziewieédziesigtych XX w. pierwsza amerykanska wersja planu
wojny nuklearnej — SIOP-62 (Single Integrated Operational Plan = Zintegrowany
Plan Operacyjny) przewidywata zmasowane uderzenia na 1060 celéw na terenie
ZSRR i panstw nalezacych do UW za pomocg 3200 gtowic jgdrowych. W przyjetym
w 1969 r. SIOP-4 dokonano policzenia mozliwych ofiar zrzutu bomb w panstwach
zaleznych od Zwigzku Radzieckiego. W najstabszym wariancie uderzeniowym,
tzw. alert force, od wybuchédw atomowych w Polsce, Czechostowacji, NRD,
Rumunii, Butgarii i na Wegrzech miato zgingé tacznie 1,38 min osdb, z czego
497 tys. w Polsce, co stanowitoby 36% wszystkich ofiar w wymienionych wyzej
panstwach. W wariancie najsilniejszym, tzw. full force, liczba ofiar mogta wzrosnac
do ponad 4 min, z ktérej to liczby az 2,336 min (czyli 66% ogdtu ofiar) stanowiliby
Polacy, chociaz ta liczba mogtaby by¢ daleko wieksza®®.

Powyzsze informacje sg istotne dla ukazania, jaka droge — takze w znaczeniu
pewnej psychologii — pokonali dawni wrogowie ku sobie, w strone budowy
obopdlnego zaufania i wspdlnego definiowania zagrozen. Przedstawione tu
kwestie ukazujg centralne usytuowanie nie tylko podzielonych Niemiec, ale i Polski
w okresie zimnej wojny i uzmystawiajg, jak blisko linii potencjalnego konfliktu
Wschdd-Zachéd znajdowata sie Polska Zachodnia, w tym takie miasta jak Gorzéw.

Na swiatto dzienne stopniowo wychodzg réine dokumenty dotyczace
funkcjonowania Sojuszu Pétnocnoatlantyckiego w latach 1949-1989. Przyktadowo,
18 lipca 2011 r. NATO odtajnito 75 dokumentéw dotyczgcych Polski z okresu 1980-
1985, co stato sie nie ,z wtasnej woli” decydentéw Sojuszu, ale na wniosek
polskiego Ministerstwa Spraw Zagranicznych, przed uptywem wymaganego
terminu 30 lat. Pochodzity one ze zbioréw zaréwno cywilnej, jak i wojskowej
kwatery Paktu Pétnocnoatlantyckiego®. W tym zakresie Polska wraz z innymi
panstwami nalezagcymi niegdys do Uktadu Warszawskiego, ale tez z Litwag,
totwa, Estonig, Stowenig, Chorwacjg i Albanig powinna stworzy¢ swoistg koalicje
tematyczng dla odtajnienia wielu innych dokumentéw z lat 1949-1989, takich
niemajacych juz dzis znaczenia dla obronnosci panstw NATO, zawierajgcych

8 A Fedorowicz, Na linii atomowego strzatu, ,,Fokus — Historia” 2015, nr 7-8, s. 30-31, wraz z uktadem
miejscowosci moggcych by¢ celami atakow jagdrowych sit NATO na mapie Polski zamieszczonej na s. 30.
¥ 1. Bielecki, NATO odtajnifo stan wojenny. Interwencji miato nie byc, ,,Gazeta Wyborcza” z 19 lipca 2011, s. 3.
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jednak istotne dla poznania naszej wspodlnej historii fakty oraz ich interpretacje
dokonywane w tamtych latach przez naszych sojusznikdw. Pogtebitoby to proces
umachiania wiezi miedzy nami w imie jednego z waznych w demokracji praw —
prawa do informacji, w tym przypadku o nieodlegtej przesztosci, ktora rzutuje
na terazniejszos¢, ale ma tez znaczenie dla prognozowania posunie¢ panstw
i tworzenia przez nie sojuszy takze w przysztosci. Powtorzyé¢ raz jeszcze wypada,
ze chodzi¢ powinno tylko o takie dokumenty, ktére w swietle dzisiejszej sytuacji
i tej prognozowanej w przysztosci nie sg juz istotne z punktu widzenia intereséw
bezpieczenstwa Sojuszu jako catosci oraz intereséw bezpieczenstwa narodowego
poszczegdblnych jego panstw cztonkowskich.

Niezwykle istotng kwestig w przypadku staran Polski o cztonkostwo w NATO
byta zgoda co do tego celu w gronie najwazniejszych sit politycznych — od lewicy,
poprzez centrum, do prawicy. Byt to strategiczny cel wszystkich rzaddw,
poczynajagc od gabinetu Jana Olszewskiego, ktéry jako pierwszy oficjalnie
zgtosit taki zamiar, poprzez rzady Hanny Suchockiej, Waldemara Pawlaka, Jozefa
Oleksego, Wtodzimierza Cimoszewicza, do ostatniego rzadu przed przystgpieniem
do Sojuszu, czyli gabinetu Jerzego Buzka. Po poczatkowych poszukiwaniach
alternatywnych koncepcji bezpieczenstwa Polski przez prezydenta Lecha Watese
w 1991 inapoczatku 1992r. (o czym nizej) popart on réwniez integracje
euroatlantycka w dziedzinie bezpieczenstwa, a kurs ten byt kontynuowany
od samego poczatku i bez watpliwosci w okresie prezydentury Aleksandra
Kwasniewskiego. Jego postawa, jeszcze zanim zostat w 1995 r. wybrany na urzad
Prezydenta RP, przyczynita sie do przekonania znaczacej czesci Sojuszu Lewicy
Demokratycznej w latach 1992-1993 do poparcia przystapienia Polski do NATO®®
i rezygnacji z postulatow neutralnosci, pozablokowosci i liczenia na powstanie
ogdlnoeuropejskiego systemu bezpieczenstwa w oparciu o instytucjonalizujgcg sie
od 1992 r. Konferencje Bezpieczenstwa i Wspdtpracy w Europie. Duzg role
w przekonaniu SLD do NATO odegrali tez m.in. Longin Pastusiak i Jerzy Wiatr,
ktorzy byli rowniez delegatami Sejmu RP do Zgromadzenia Parlamentarnego
NATO. J. Wiatr podkreslat, ze czynnikiem, ktdéry ostatecznie przekonat go
do poparcia przystgpienia Polski do Sojuszu, byto krwawe rozpedzenie parlamentu
przez prezydenta B. Jelcyna w dniach 3-4 pazdziernika 1993.%°

8 Onyszkiewicz ..., op. cit., s. 182-183; Catkiem dobrze sie dogadywalismy. Rozmowa z Januszem Onyszkie-

wiczem [w:] D. Waniek. K. Janik (red.), Przywddztwo i konteksty. Ksiega jubileuszowa w szes¢dziesigtq
rocznice urodzin prezydenta Aleksandra Kwasniewskiego, t. Il, Warszawa — Krakow 2014, s. 320, 321-322.
Onyszkiewicz ..., op.cit.,, s. 184. Polscy parlamentarzysci brali udziat w pracach Zgromadzenia
Pétnocnoatlantyckiego (Parlamentarnego) NATO oraz jego komisji, w tym istotnej z naszego punktu
widzenia Komisji Politycznej od Sejmu X kadencji (Sejmu ,kontraktowego”), czyli od drugiej potowy
przetomowego 1989 r.

89
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Na poczatku 1999 r. za uchwaleniem ustaw upowazniajgcych prezydenta
do ratyfikacji uméw miedzynarodowych dotyczgcych przystgpienia Rzeczypospolitej
Polskiej do NATO opowiedziaty sie nastepujgce ugrupowania sejmowe:
Akcja Wyborcza ,,Solidarnos¢”, Sojusz Lewicy Demokratycznej, Unia Wolnosci,
Polskie Stronnictwo Ludowe, Ruch Odbudowy Polski, Konfederacja Polski
Niepodlegtej ,Ojczyzna” oraz Mniejszos¢ Niemiecka. Przeciw byli pojedynczy
postowie, m.in. reprezentanci ,Naszego Kofa”, zrzeszajacego grupe postow,
z ktorych czes¢ byta zwigzana z wptywowym na poczatku lat dziewieédziesigtych
XX w. Zjednoczeniem Chrzescijansko-Narodowym.

Przez srodowiska zwigzane z SLD akcesja do NATO traktowana byta réwniez
jako proba uwiarygodnienia sie w oczach opinii krajowej i zagranicznej
jako ugrupowania nowoczesnego i reformatorskiego. Dla lewicowej Unii Pracy
oraz centrowej Unii Demokratycznej, a nastepnie Unii Wolnosci, wejscie
do NATO (a pbdiniej do UE) byto oczywistg konsekwencjg demokratycznej
i prozachodniej opcji w polityce gospodarczej, zagraniczne] i bezpieczenstwa,
wybranej w 1989 r., a utwierdzonej w trakcie kolejnych zasadniczych zmian
geopolitycznych na naszym kontynencie w latach 1990-1991. Podobna motywacja
mogta przyswiecac Srodowiskom prawicowym, takim jak: Ruch Odbudowy Polski,
Zjednoczenie Chrzescijansko-Narodowe, Stronnictwo Konserwatywno-Ludowe,
Ruch Trzeciej Rzeczypospolitej, Porozumienie Centrum. Jednakze istotnym
powodem zaproponowania cztonkostwa w Pakcie Poétnocnoatlantyckim przez
J. Olszewskiego, czy tez np. przez jego doradce Zdzistawa Najdera (bytego
dziatacza utworzonego w latach siedemdziesigtych XX w. opozycyjnego wobec
wiadz PRL Polskiego Porozumienia Niepodlegtosciowego), byto militarne
i konkretne zabezpieczenie Polski przed Rosjg na ,ztg pogode”, co jest catkowicie
zrozumiate, wzigwszy pod uwage, ze wowczas w polityce rosyjskiej obok ludzi
otwartych na szerokg wspodtprace z Zachodem, jak sam prezydent B. Jelcyn,
petnigcy obowigzki premiera Jegor Gajdar czy minister spraw zagranicznych
Andriej Kozyriew, byli ludzie nastawieni konfrontacyjnie i na powrét zimno-
wojennie, jak wspomniany juz wyzej W. Zyrinowski czy tez generat Albert
Makaszow. Juz wéwczas uzasadnione byly pytania o to, w ktérg strone podazy
Rosja i jakim bedzie panstwem pod wzgledem kwestii ustrojowych, ekonomicznych
oraz bezpieczenstwa w rdéznych jego wymiarach, nie tylko i nie wytgcznie
militarnym. Motywacja militarnego zabezpieczenia Polski z pewnoscig nie byta
tylko znakiem firmowym polskich ugrupowan prawicowych i trudno bytoby tu
mowi¢ o jakim$ monopolu tego spektrum sceny politycznej w tej mierze.
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Wystepowata takze wsréd ugrupowan centrowych oraz lewicowych. Specyfikg
naszych przygotowan do cztonkostwa w Sojuszu Pétnocnoatlantyckim byto
utworzenie nie tylko jednej organizacji pozarzadowej oddziatywujacej
ponad podziatami politycznymi na postawy szerokich kregédw opinii publicznej
na rzecz ksztattowania postaw ,pronatowskich”, ale dwéch takich podmiotéw:
jednym byt Klub Atlantycki, zatozony przez politykdw zwigzanych z rzgdem
J. Olszewskiego, a drugim Stowarzyszenie Euroatlantyckie zwigzane gtéwnie
ze srodowiskiem Unii Wolnosci.

Wozrastajgce w latach dziewiecdziesigtych XX w. poparcie spoteczne
dla koncepcji uzyskania przez Polske cztonkostwa w NATO czynito zbednym
postulat przeprowadzenia w tej sprawie referendum, na ktére zdecydowano sie
na Wegrzech w 1997 r.

W marcu 1992 r. prezydent L. Watesa wspomniat o niesprecyzowanej
blizej alternatywie w staraniach o cztonkostwo Polski w NATO w postaci powotania
tzw. NATO-bis, ugrupowania panstw kandydujgcych do NATO, do ktérego byc
moze mogtaby z czasem dotaczyé Federacja Rosyjska. Kompletnie zaskoczeni tym
wymystem byli tez Czesi i Wegrzy™.

Owczesny minister obrony narodowej Jan Parys tak wspomina te sytuacje:

Moze warto takze przypomniec¢ z tamtych czasow dramatyczny moment,
kiedy bedgc w Kwaterze Gtownej w Brukseli i wobec wszystkich ministrow
obrony Sojuszu wygtaszam przemowienie na temat polskiej woli wspotpracy
z NATO i naszej nowej prozachodniej polityki obronnej. Podczas obrad
do Woernera [Manfreda Woernera — sekretarza generalnego Sojuszu
w tamtym czasie — przyp. P.A.L.] podszedt oficer i przyniést mu pilng wiadomos¢
na kartce, wszyscy widzieli Zze Woerner sie zdenerwowat. Po jakims czasie
wyszedtem odpoczqg¢ na korytarz, za mnq wyszedt Woerner i spytat, czy wiem,
co dzis rano powiedziat Watesa w Bundestagu. Odpowiedziatem, Zze nie wiem,
bo w Polsce prezydent nie musi uzgadnia¢ swych poglgdow z rzqdem. Woerner
spytaf, kto w Polsce decyduje o polityce obronnej, bo w czasie, gdy ja prosze
Sojusz o cztonkostwo, Watesa w Bundestagu mowi cos zupetnie innego,
chce Polski w jednym obozie z Rosjq i proponuje jakies NATO-bis. Wyjasnitem
wowczas Woernerowi, Ze moje wystqgpienie w Brukseli jest uzgodnione z premierem,
a jakiekolwiek dokumenty z NATO bedzie podpisywat zgodnie z konstytucjq rzqd,
a nie prezydent®.

0. Kurski, P. Semka, Lewy czerwcowy, Warszawa 1993, s. 71-72.
. Parys, Umowy z Kiszczakiem wazniejsze niz racja stanu Polski, ,Nowe Panstwo” 2016, nr 4, s. 17.
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J. Onyszkiewicz twierdzi, ze zgtoszenie pomystu NATO-bis przez dwczesnego
prezydenta mogto przyczyni¢ sie do opdznienia staran Polski o przyjecie
do Sojuszu Pétnocnoatlantyckiego™.

L. Pastusiak podkresla, iz skutecznosc polskiej polityki zagranicznej ostabiajg
braki koordynacyjne procesu jej ksztattowania w odniesieniu do wszystkich trzech
jej faz: programowania, podejmowania decyzji oraz realizacji. Jako przyktad braku
koordynacji oraz braku przewidywania skutkdw wygtaszanych opinii podaje m.in.
koncepcje NATO-bis oraz towarzyszacg jej EWG-bis. Ostabia to prestiz panstwa
na Swiecie oraz jego zdolnos¢ do obrony i promowania swoich intereséw,
umniejsza jego potencjat w réznorodnych przetargach polityczno-dyplomatycznych
i wprowadza chaos takze w stosunkach wewnetrznych®.

Przygotowania do cztonkostwa Polski w Organizacji Traktatu Pétnocno-
atlantyckiego byty waznym bodZzcem do modernizacji sit zbrojnych. Wedtug tajnego
raportu Kwatery Dowddczej NATO na Europe z 1998 r., sprzet i uzbrojenie polskiej
armii byto w dwczesnym okresie przedakcesyjnym przestarzate, budzet wojskowy
mato stabilny, a ponadto ograniczono limity szkoleniowe. Z ustalen zawartych
w tym dokumencie wynikato, ze np. kierowca bojowego wozu piechoty i czotgu
przejezdza 120 km, podczas gdy w NATO od 600 do 8000 km, dziatonowy w Polsce
wystrzeliwat 12 pociskéw, a jego odpowiednik w Sojuszu od 30 do 40 pociskéw,
polski okret wojenny ptywat w morzu przez 30 dni, a okrety natowskie 120 dni,
zapasy polskiej armii starczaty na 15 dni, a w NATO na 30 dni. Krytycznie oceniono
tez stan polskiego lotnictwa tamtej doby, w tym jego gotowo$¢ bojowq i niski
wskaznik wyszkolenia, bowiem polscy piloci przebywali wéwczas w powietrzu
od 60 do 100 godzin, a piloci w armiach Sojuszu Pétnocnoatlantyckiego od 300
do 400 godzin. Wedtug cytowanego raportu, tylko 30% okretow Marynarki
Wojennej spetniato standardy NATO. Brakowato nowoczesnych systemoéw
tacznodci, staba byta tez znajomo$¢ jezyka angielskiego™.

Przygotowaniom do cztonkostwa w Pakcie stuzyto nasze uczestnictwo
w uruchomionym w 1994 r. programie ,Partnerstwo dla Pokoju”. Przetozyto sie
to na lepsze wykorzystanie terendw poligonowych rowniez w naszej czesci Polski,
np. na poligonie w Wedrzynie, na terenie ktérego zaczeli pojawia¢ sie po raz
pierwszy w jego historii zotnierze z panstw NATO (np. z Wielkiej Brytanii i Holandii)
oraz z innych panstw uczestniczagcych w Partnerstwie. Z kolei np. na poligonie
w Drawsku odbyto sie pierwsze w historii bilateralnych stosunkéw polsko-

92 Onyszkiewicz ...., op. cit., s. 153, por. takze s. 126.
3L Pastusiak, Rozwazania ..., op. cit., s. 58-59.
% W, Honkisz, Realnie o wojsku w NATO, ,,Dzis$. Przeglad Spoteczny” 1999, nr 4, s. 46-47.
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brytyjskich bojowe szkolenie Zzotnierzy z tamtejszej 7 Dywizji Pancernej ,Psy
Pustyni”. Miato ono miejsce we wrze$niu 1996 r.%.

Takze w 1994 r., a doktadniej 9 maja, Rada Ministréw Unii Zachodnio-
europejskiej na swoim posiedzeniu w luksemburskim Kirchbergu ogtosita
deklaracje przyznajacg Polsce status partnera stowarzyszonego UZE. Status ten
przystugiwat panstwom niebedacym ani cztonkami UE, ani NATO. Wszystkie
panstwa cztonkowskie UZE nalezaty i do Unii Europejskiej, i do Sojuszu
Pdétnocnoatlantyckiego. Natomiast cztonkami stowarzyszonymi UZE byty panistwa
nalezgce tylko do NATO. Ta decyzja podnosita szanse Polski w jej dwczesnych
staraniach o uzyskanie w nieodlegtej perspektywie czasowej karty cztonkowskiej
Organizacji Traktatu Pétnocnoatlantyckiego.

Mozna stwierdzié¢, iz dobrym przedpokojem dla Polski do NATO byto
utworzenie w ramach Sojuszu Wielonarodowego Korpusu Pétnocno-Wschodniego
z siedzibg w Szczecinie. Stato sie to na podstawie Konwencji miedzy Rzagdem
Rzeczypospolitej Polskiej, Rzadem Krolestwa Danii i Rzgdem Republiki Federalnej
Niemiec dotyczagcej Wielonarodowego Korpusu Pétnocno-Wschodniego,
podpisanej 5 wrzesnia 1998 r. przez ministrow obrony: J. Onyszkiewicza, Volkera
Ruhe (Niemcy)®® oraz Hansa Haekkeruppa (Dania). Poprzedzito ja podpisanie
w kwietniu 1998 r. listu intencyjnego w sprawie powotania takiego korpusu
przez tych trzech ministréw. Oprdécz wymienionej konwencji, podstawg prawng
funkcjonowania Korpusu jest wspomniana w kontekscie najwazniejszych umoéw
sktadajgcych sie na dorobek prawny Sojuszu umowa o statusie sit zbrojnych
panstw cztonkowskich (NATO SOFA) z 19 czerwca 1951r., a takie protokot
o statusie miedzynarodowych dowddztw wojskowych ustanowionych na podstawie
Traktatu Pdétnocnoatlantyckiego z 28 sierpnia 1952 r., wedtug ktérych uzupetnié
nalezy Korpus Pétnocno-Wschodni w Szczecinie, aby w jego sktad weszty:
polska 12 Dywizja Zmechanizowana, niemiecka 14 Dywizja Zmechanizowana
oraz dunska Dywizja Zmechanizowana, ktdre pozostajgc w strukturze Korpusu,
stacjonuja na wtasnych terytoriach parstwowych®’. Wspomnie¢ wypada w tym
kontekscie o powofaniu w 1988 r. osobistym staraniem kanclerza federalnego
Helmuta Kohla oraz prezydenta Francji Francois Mitteranda francusko-
zachodnioniemieckiego Eurokorpusu jako wyrazu pogtebionej wspdtpracy obu
panstw w tamtym okresie.

> Onyszkiewicz ..., op. cit., s. 169.

% Majgcego duze zastugi w dziele popierania czynem polskich, czeskich i wegierskich aspiracji do integracji
z NATO.

7 pA. Leszczynski, Polska w NATO. Status prawny Wielonarodowego Korpusu Pdtnocno-Wschodniego
NATO w Szczecinie, ,,Gazeta Sgdowa” 2001, nr 2, s. 29.
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Wspomniano wyzej o sprzeciwach Federacji Rosyjskiej wobec perspektywy
uzyskania cztonkostwa w Sojuszu Pétnocnoatlantyckim przez bytych cztonkéw
Uktadu Warszawskiego, w tym przez Polske. Warto w zwigzku z tym przywotac
opinie J. Stefanowicza dotyczacg podpisanego na Kremlu w dniu 22 maja 1992 r.
przez prezydentow Polski L. Watese i Rosji B.Jelcyna traktatu politycznego,
okreslajgcego nowe fundamenty bilateralnych relacji. Otéz, w dziedzinie
bezpieczenstwa klasyczne sformutowanie o niestosowaniu sity zostato rozszerzone
wazng w rosyjskiej tradycji dyplomatycznej klauzulg o neutralnosci, iz w razie
gdyby panistwo lub panistwa trzecie dokonaty zbrojnej napasci na jedng ze stron
traktatu, to druga ze stron jest obowigzana nie udziela¢ jakiejkolwiek pomocy
i poparcia takiemu panstwu lub panstwom przez caty czas trwania konfliktu
zbrojnego (w mysl art. 6 ust. 2 traktatu). To zobowigzanie zostato wzmocnione
(na wzdér m.in. traktatu radziecko-finskiego) dodatkowo w art. 3 ust. 2 traktatu,
iz zadna z umawiajacych sie stron nie dopusci, aby z jej terytorium panstwo
trzecie dokonato aktu agresji przeciwko drugiej stronie. To sformutowanie stanowi
echo niegasnacych obaw rosyjskich przed NATO®. Byto ono cytowane przez
rosyjskich politykdbw w celu udowodnienia Polsce i NATO, Zze cztonkostwo
Warszawy w Sojuszu stanowitoby naruszenie tego traktatu. Nie chcieli oni jednak
dokfadnie odczytac¢ tego zapisu, a jest w nim mowa o ,,agresji” z terytorium Polski
na Rosje, a przeciez ani Polska, ani NATO nie planowaty i nie planujg zadnej agresji
na panstwo rosyjskie, poniewaz Sojusz Pdétnocnoatlantycki to alians obronny,
a nie agresywny, natomiast nikt nie moze zadnemu panstwu zakaza¢ bronienia sie
przed agresjg, co wynika chocby z Karty Narodéw Zjednoczonych.

Trzeba zaakcentowaé fakt czesciowej tylko rezygnacji przez Rosje
w stosunku do Polski oraz innych dawnych cztonkéw Uktadu Warszawskiego
z ,prawa wgladu” w ich polityke bezpieczenistwa. CzeSciowej, albowiem
jak przypomina J. Stefanowicz, poprzez mechanizm Karty NATO — Rosja z 27 maja
1997 r. Moskwa otrzymata prawo do artykutowania swojej wersji intereséw
politycznych na tym znaczacym terytorium Europy Srodkowo-Wschodniej
W sposOb posredni — poprzez oddziatywanie na gremia decyzyjne Paktu
Pétnocnoatlantyckiego®™.

To rosyjskie ,nie” dla rozszerzenia NATO, szczegdlnie mocno wyrazane
w latach 1993-1997, przypomniato troche inne ,niet”, wyrazane onegdaj
przez dfugoletniego ministra spraw zagranicznych ZSRR Andrieja Gromyke,

%), Stefanowicz, Rzeczypospolitej ..., op. cit., s. 83 (wraz z trescig przypisu nr 79).
% |dem (red.), Polska — NATO ..., op. cit., s. 23.
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ktory z powodu takiego stawiania sprawy przy innych odmiennych okazjach
doczekat sie w kregach ONZ i szefédw dyplomacji panstw zachodnich
okreslenia ,Mister Niet”. W ten sposéb wpisat sie on w dos¢ dtugg radziecka
tradycje kontestowania stanowiska Zachodu, ktorej niekonwencjonalnym
przedstawicielem byt réwniez Nikita Chruszczow uderzajgcy wtasnym butem
w pulpit w miejscu zajmowanym przez delegacje radzieckg w Zgromadzeniu
Ogdélnym ONZ w Nowym Jorku.

25 sierpnia 1993 r. wydawato sie, ze rosyjski sprzeciw wobec cztonkostwa
Polski w NATO stanie sie wytgcznie epizodem, ale juz w najnowszej historii
dyplomacji. Tego dnia w trakcie oficjalnej wizyty panstwowej prezydenta B. Jelcyna
w Warszawie on i prezydent L. Watesa wydali w Belwederze (bedacym
wowczas siedzibg polskiego prezydenta) dokument polityczny pt. ,Wspdlna
deklaracja polsko-rosyjska”. Ranga sprawy akcesji naszego panstwa do Paktu
Pdétnocnoatlantyckiego wymaga zacytowania paru zdan z niego zaczerpnietych:

Prezydenci poruszyli kwestie zamiaru przystgpienia Polski do NATO.
Prezydent Lech Watesa wyjasnit znane stanowisko Polski w tej sprawie, co zostato
przyjete ze zrozumieniem przez Prezydenta Borysa Jelcyna. W perspektywie taka
decyzja suwerennej Polski, zmierzajgca do integracji ogdlnoeuropejskiej, nie jest
sprzeczna z interesami innych panstw, w tym rowniez Rosji.

Oba panstwa zamierzajqg kontynuowac aktywng wspotprace w ramach
KBWE, a takze rozwijac¢ wspotprace z Radg Europy, WE [Wspdlnotami Europejskimi
— przyp. P.A.L.], NATO i UZE w celu zapewnienia nieodwracalnosci przemian
demokratycznych w Europie Centralnej i Wschodniej, tworzenia klimatu zaufania
i partnerstwa na kontynencieloo.

W swietle sformutowan zawartych w powyzszym dokumencie oficjalna
Rosja juz nie moéwita ,nie” polskim dazeniom do integracji z NATO. W relacjach
ze spotkania obu prezydentéw, poprzedzajacych podpisanie tej Deklaracji,
przewija sie watek bardzo dobrej w jego trakcie atmosfery towarzyskiej zwigzanej
z obfitoscig réznych napojéw na stole biesiadnym, nie tylko kawy i herbaty ... .
Podobno to éw nastréj chwili zrodzit rezygnacje prezydenta Jelcyna (ku przerazeniu
pozostatej czesci rosyjskiej delegacji) ze sprzeciwu wobec wejscia Polski do Sojuszu
Pdétnocnoatlantyckiego.

Po powrocie catej delegacji do Moskwy przystgpiono do akcji ,odkrecenia”
braku rosyjskiego sprzeciwu dla drogi Polski do NATO w deklaracji warszawskie;.

Byt to tez czas coraz bardziej pogarszajgcych sie stosunkéw Jelcyna z parlamentem,

199 1 hidem, s. 100.
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z jego przewodniczagcym Rustanem Chasbutatowem oraz z wiceprezydentem
Aleksandrem Ruckojem, ktéry w tej ,grze o tron” wystgpit przeciwko wtasnemu
szefowi, popierajagc deputowanych. W takich to okolicznosciach wewnetrznych
B. Jelcyn wystat w potowie wrzesnia 1993 r. tajny list do przywddcéw
Standéw Zjednoczonych (W.J. Clintona), Wielkiej Brytanii (Johna Majora),
Francji (F. Mitteranda) i Niemiec (H. Kohla), w ktéorym po pierwsze: wyktadat
racje Rosji przeciwko planom poszerzenia Sojuszu o jego niegdysiejszych wrogow,
wycofujgc sie ze sformutowan uzgodnionych z L. Watesg3 w Warszawie,
a po drugie: proponowat przywodcom zachodnim objecie panstw Europy
Srodkowo-Wschodniej krzyzowymi (czyli wspélnymi) gwarancjami bezpieczeristwa.
Kréotkofalowo list ten zawiesit plany rozszerzenia, ale w dtuiszej perspektywie
ich nie zniweczyt.

W artykule zamieszczonym na poczatku pazdziernika 1993 r. w gazecie
»Moskowskije Nowosti” rosyjski minister spraw zagranicznych A. Kozyriew
przedstawit punkt widzenia swojego kraju na kwestie funkcjonowania NATO
i perspektyw jego rozszerzenia. Stwierdzit, iz problem nie polega na tym,
czy Sojusz jest dobry czy zty, ale na tym, czemu bedzie sprzyjata polityka NATO —
neoizolacjonizmowi poszczegdélnych panstw czy wypracowaniu nowego,
ogdlnoeuropejskiego systemu bezpieczenstwa. Przypomniat, iz w momencie
swojego powstania Rosja zadeklarowata, iz nie traktuje Sojuszu jako wroga, a nie
wykluczat, iz ,w efekcie ewolucji spotkan pojawi sie w perspektywie mozliwosc
wstgpienia Rosji do tej organizacji”. Stwierdzit, iz Rosja szanuje prawo swoich
sgsiadow do wolnego wyboru przyjacidt i sprzymierzerncéw, a suwerenne prawo
kazdego panstwa do wyboru witasnej drogi zapewnienia sobie bezpieczenstwa,
rowniez poprzez mozliwos¢ przystgpienia do przymierzy polityczno-militarnych,
zostato ujete w Paryskiej Karcie Nowej Europy. Podkreslit tez, ze Rosja
ze zrozumieniem odnosi sie do ,bynajmniej nie nostalgicznych wspomnien
mieszkancéw Wschodniej Europy o «wspotpracy» w ramach Uktadu Warszawskiego”
i zwigzanego z jej i Rosji niepokojem o swoje bezpieczenstwo. Jednak przyznanie
im takiego prawa nie spowoduje rezygnacji przez Rosje z ,konstruktywnego
dialogu o tym, kiedy i w jakiej formie realizacja tego prawa bedzie najbardziej
korzystna”. Wyrazit poglad, iz nie nalezy odwotywaé sie do strategii dawno
minionych, nawet jesli sg prezentowane w nowym opakowaniu w postaci sojuszy
od Morza Battyckiego do Morza Czarnego. W jego opinii nie powinno chodzi¢
o zwiekszenie liczby cztonkdw NATO wystepujgcych na arenie europejskiej,
ale o przebudowe samej areny i sprecyzowanie regut gry wobec nowych
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okolicznosci. Jego zdaniem, gdy mowa o przesunieciu na Wschod granic wspdlnej
obrony i ochrony dorobku KBWE, to trzeba wzig¢ pod uwage réwniez azjatyckie
granice panstw, wchodzacych w sktad Poétnocnoatlantyckiej Rady Wspodtpracy
(NACC), a na tym obszarze ,najwiekszy ciezar dzwiga Rosja, z ktdrg NATO i inne
organy powinny wspotdziata¢ w stosowny sposdb”. Realng koniecznoscig powinno
by¢ wiec tworzenie potencjatu antykryzysowego na obszarze catego kontynentu
europejskiego, przede wszystkim poprzez KBWE i NACC oraz wspodlng dziatalnos$é
pokojowg pod przewodnictwem ONZ z wykorzystaniem wszystkich mozliwosci,
w tym takze — gdy zajdzie taka potrzeba — doswiadczenia oraz infrastruktury
Sojuszu Pdtnocnoatlantyckiego. To mogtoby sie staé jednym z ,pewnych
gwarantow bezpieczenstwa panstw demokratycznych, w tym takze krajow Europy
Srodkowej i Wschodniej”. Odradzat pospiech w kontekécie podejmowanych
dziatan przez Zachdd, gdyz mogtoby to zaszkodzi¢ perspektywom partnerstwa.
Poszukiwania optymalnych wariantow w tej mierze powinny przybra¢ forme
dialogu kierownictwa Paktu z panstwami do niego nienalezgcymi, a takze
wielostronnych konsultacji, np. w ramach NACC™®.

Powaznym problemem Polski na drodze do cztonkostwa w Sojuszu
byta kwestia cywilnej i demokratycznej kontroli nad sitami zbrojnymi. Latem
1993 r. minister obrony narodowej J. Onyszkiewicz wydat zarzadzenie o zakazie
prowadzenia kampanii wyborczej (w zwigzku z wyznaczonymi na 19 wrzesnia
1993 r. wyborami do Sejmu i Senatu) we wszystkich jednostkach podlegtych
resortowi obrony. Nie spodobato sie to otoczeniu prezydenta L. Watesy, ktdre
wspierato utworzony pod jego patronatem Bezpartyjny Blok Wspierania Reform,
swoim akronimem (BBWR) majgcy nawigzywac do miedzywojennego ugrupowania
pitsudczykowskiego — Bezpartyjny Blok Wspdtpracy z Rzadem. Otoczenie L. Watesy
uznato, ze BBWR to nie partia polityczna, ale ruch spoteczny pod egidg samego
prezydenta, a ten jako zwierzchnik sit zbrojnych oczekiwat, ze wojsko
to ugrupowanie bedzie popierato. Pomimo wydanego zarzadzenia ministerialnego
do Ministerstwa Obrony Narodowej dochodzity sygnaty o jego famaniu przez
niektérych dowddcow, mimo ostrzezen o uruchomieniu w takich sytuacjach
organow $cigania. Minister J. Onyszkiewicz chciat spotkac sie z dowddcami, by raz
jeszcze uzmystowié im wage sprawy. Tak doszto do powaznego naruszenia zasady
cywilnej kontroli nad sitami zbrojnymi, a miato to miejsce w trakcie ¢wiczen
na poligonie w Wesotej, latem 1993 r. Wspomina J. Onyszkiewicz:

100 A, Kozyriew, Co mamy zrobi¢ z NATO? (ttumaczenie artykutu z czasopisma , Moskowskije Nowosti”,

nr 39/1993), ,Bezpieczenstwo Europejskie. Informacje — Materiaty”, Kancelaria Senatu RP — Os$rodek
Studiow Miedzynarodowych, 1993, nr 7, s. 45-47.
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Chciatem sie tez spotkac z generalicjq, by raz jeszcze jq na to uczulic.
Co chwile jednak pojawiaty sie rozmaite przeszkody i spotkanie jakos sie odktadato.
Wreszcie gen. Wilecki [Tadeusz Wilecki — éwczesny szef Sztabu Generalnego
Wojska Polskiego — przyp. P.A.L.] przypominat, ze majq sie odbyc¢ cwiczenia
w Wesofej, na ktorych bedg wszyscy dowddcy, wiec jest doskonata okazja
dorozmowy. Potem sie okazato, Zze na (cwiczenia przyjezdza tez prezydent.
Na miejscu Lech Watesa wyrazit zyczenie wziecia udziafu w moim spotkaniu
z generatami. Miat prawo jako zwierzchnik sit. Powiedziatem swoje, troche juz
ogledniej zwazywszy na goscia. Potem zabrat gfos prezydent, ktory powiedziat,
ze ma sygnaty, ze sie zle w wojsku dzieje, ze jest mato pieniedzy, ze armia sie
rozpada itd. Taki tekst, ktory funkcjonuje stale. Potem zas wypowiadali sie
poszczegolni generatowie, mniej wiecej w tym samym duchu. Z tym, ze nie byfo
tam Zadnego gfosowania, ani sqgdu nade mnq. Podsumowatem, Zze pieniedzy jest

tyle ile jest i nie nalezy to do decyzji ministra, lecz rzqdu i parlamentu®.

Standardem NATO jest cywilna i demokratyczna kontrola nad wszystkimi
rodzajami sit zbrojnych. Z zasady tej wynika, iz szefem resortu obrony narodowej
jest osoba cywilna, parlament decyduje o budzecie wojska i wydatkowanie tych
pieniedzy jako Srodkow publicznych jest kontrolowane, nie moze to by¢ ,skrzynka
bez dna”. Duzg role odgrywajg w tym wzgledzie sprawozdania Najwyzszej lzby
Kontroli z wykonania budzetu panstwa za dany rok, bedace podstawg dyskus;ji
plenarnej na forum Sejmu RP, ale tez na posiedzeniach wtasciwych merytorycznie
komisji sejmowych, w tym przypadku Komisji Obrony Narodowej, w kontekscie
dyskusji nad udzieleniem Radzie Ministrow absolutorium z wykonania budzetu
panstwa za dany rok. Doniostym momentem realizacji tej kontroli jest réwniez

102 Onyszkiewicz ..., op. cit.,, s 201-202. W tamtym okresie: Dla wojska byta atrakcyjna idea Wileckiego,

ze trzeba by wrdcic¢ do tradycji Il Rzeczypospolitej, kiedy szef Sztabu Generalnego i Naczelny Waodz byt
osobg numer dwa w parstwie, w zasadzie podlegajgcq wytqcznie prezydentowi, a minister spraw
wojskowych, bo tak sie to wtedy nazywato, byt de facto do obstugi armii. Ze politycy sq sezonowi,
a my jestesmy zawsze. Wilecki traktowat apolitycznos¢ wojska w ten sposob, ze wojsko jest apartyjne.
To znaczy nie jest zwigzane z Zadnq z istniejgcych partii, ale samo moze byc sitq polityczng i wchodzi¢
w rozmaite polityczne uktady, jak na przyktad w Bezpartyjny Blok Wspierania Reform. Mdowit, ze przeciez
to nie jest partia polityczna, wiec my, wojsko, powinnismy tam byc. Catkiem dobrze sie dogadywalismy ...,
op. cit., s. 323. Racje gen. Tadeusza Wieleckiego prezentuje ksigzka P. Rainy: Generat Wilecki, , nie dzieli¢
polskiej krwi”, Warszawa 2000. W ksigzce tej znajdziemy cenne dla badaczy kalendarium wspotpracy
Wojska Polskiego z Paktem Poétnocnoatlantyckim oraz z poszczegdlnymi armiami jego panstw
cztonkowskich (m.in. s. 177-187). Zwracajg uwage wielowymiarowe kontakty naszych sit zbrojnych
z Bundeswehrg, nie tylko w ramach ,Partnerstwa dla Pokoju”, jak rédwniez wykaz éwiczen Wojska
Polskiego w ramach Partnerstwa od 1994 r. Przyktadowo, na poligonie w Wedrzynie w dniach 6-9 lutego
1995 r. odbyto sie wspdine szkolenie pododdziatéw Slgskiego Okregu Wojskowego i 2 Korpusu Armii
Czeskiej. Réwniez w dniach 9-14 lipca na poligonie w Wedrzynie odbyty sie wspdlne ¢wiczenia polsko-
amerykanskie. Bardzo wiele informacji dotyczacych kontaktéw miedzy Polskg a NATO w latach
dziewiecdziesigtych XX w. zawiera kalendarium, umiejscowione na prawie kazdej nieparzystej stronie
ksigzki bedacej wywiadem — rzeka z J. Onyszkiewiczem, wielokrotnie tutaj cytowanej.
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debata nad uchwaleniem budzetu panstwa na kolejny rok, bowiem w jej trakcie
dyskutowane sg wazne elementy polityki obronnej Rzeczypospolitej, w tym
przyktadowo wieloletnie programy modernizacyjne sit zbrojnych, kwestia
obecnosci Polskich Kontyngentéw Wojskowych w réznych operacjach, w ramach
np. ONZ, NATO (ISAF w Afganistanie — do 2014 r.) czy Unii Europejskiej. Doniostg
kwestig, ktéra powinna by¢ przedmiotem szczegdlnej uwagi, s3 warunki
zakwaterowania zotnierzy i ich rodzin i w ogdle ich warunki mieszkaniowe, opieka
medyczna, wsparcie weterandw.

Cywilna kontrola oznacza, iz politycy wyznaczajg cele, a wojskowi
przedstawiajg propozycje ich wykonania, takze te ujete w réznych wariantach.
Pytaniem otwartym jest, gdzie konczy sie sfera zawodowa wojskowych, a zaczyna
obszar polityki, a takze kto ma miedzy tymi sektorami wyznaczaé linie
demarkacyjng. W pierwszej potowie lat dziewiecdziesigtych XX w. w polskich
kregach generalskich panowato przekonanie, ze apolitycznos¢ sit zbrojnych oznacza
tylko apartyjnosé¢, a granice ingerencji cywiléw bedzie wyznaczato wojsko. Wojsko
musi by¢ nie apartyjne, lecz apolityczne, natomiast zakres ingerencji cywiléw
wyznaczajg réwniez cywile, aczkolwiek osoby cywilne muszg wykazywac sie
szacunkiem dla wiedzy oséb wojskowych'®.

W pierwszej potowie lat dziewieédziesigtych XX w. wyraZzna byta tendencja
do autonomizacji sit zbrojnych oraz podziatu na czes¢ cywilng i wojskowsq,
lecz nie byly to symptomy sporu na linii: cywile — wojsko, a raczej byt to konflikt
miedzy pionem cywilnym a pionem wojskowym, czyli struktury podporzadkowanej
Sztabowi Generalnemu Wojska Polskiego. Jego szef, T. Wilecki, optowat za cywilng
kontrolg nad armig sprawowang przez zwierzchnika sit zbrojnych, czyli Prezydenta
RP, natomiast Ministerstwo Obrony Narodowej miato zapewnia¢ obstuge wojska.

104

Bytby to powrdt do rozwigzan przyjetych w latach trzydziestych XX w.”"". Probag
porzadkowania relacji cywilno-wojskowych miedzy Ministrem Obrony Narodowej
a Sztabem Generalnym byt nadany przez ministra J. Onyszkiewicza regulamin
organizacyjny resortu, w ktérym zawarto zasade, ze wszelkie wystgpienia do wtadz
panstwowych, w tym ze strony np. wiceministra, odbywajg sie za posrednictwem
ministra obrony, gdyz miat on by¢ tym organem, za pomocga ktérego prezydent
i Rada Ministrow mieli sprawowaé kontrole nad armig. Nie byto to sprzeczne
z obowigzujacg w latach 1992-1997 Matg Konstytucjg, poniewaz prezydent

sprawowat ,,0gélne kierownictwo” (co byto sformutowaniem niejasnym i konflikto-

19 onyszkiewicz ..., op. cit., s. 203-204.

%% |bidem, s. 204-205.
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gennym) nad polityka obronng, lecz nie miat mozliwosci bezposredniego
oddziatywania na armie. Dokonywato sie to za posrednictwem ministra obrony,
ktory z kolei wykonywat wytyczne rzagdu w obszarze sprawowania kontroli
nad wojskiem. Z drugiej strony, w regulaminie tym Szef Sztabu Generalnego
Wojska Polskiego miat wysokg pozycje, gdyz w imieniu ministra obrony dowodzit
wszystkimi sitami zbrojnymi, a w poprzednich rozwigzaniach to minister dowodzit
armia, zgodnie z rozwigzaniami przyjetymi w panstwach zachodnich'®.
Jeszcze inng kwestig, ktéra mogta wptyng¢ na przekreslenie zasady cywilnej
i demokratycznej kontroli nad sitami zbrojnymi, byt pomyst utworzenia Gwardii
Narodowe] jako formacji podporzagdkowanej wyfgcznie prezydentowi, a zatem
poza kontrolg parlamentu, bo prezydent takiej nie podlega. Byt to postulat
owczesnego prezydenta, ktory tak go uzasadniat:

W czasie dyskusji prywatnie Lech Watesa bronit swojego pomystu, mowigc,
ze reformy sq bardzo trudne. Nie wiadomo, czy ludzie to wytrzymajqg. By¢ moze
sytuacja w kraju do tego stopnia sie zatamie, ze trzeba bedzie uzy¢ wojska. | kto to

ma zrobi¢? Musi to by¢ prezydent™®.

Proponowana przez L. Watese Gwardia Narodowa miata powstaé wskutek
przeksztatcenia formacji podlegtej Ministrowi Spraw Wewnetrznych, jakg byty
Jednostki Nadwislaniskie. Zajmowaty sie one ochrong urzeddw publicznych oraz
ambasad znajdujacych sie na terenie Warszawy™’.

Jednak najpowazniejszym wydarzeniem tamigcym standard apolitycznosci
sit zbrojnych i ich podlegtosci kontroli cywilnej byt tzw. obiad drawski,
czyli faktycznie ,sad” generalicji nad dwczesnym ministrem obrony narodowej —
Piotrem Kotodziejczykiem (sprawujgcym oéw urzad réwniez w rzadzie
T. Mazowieckiego od lipca 1990 r. oraz w rzadzie J.K. Bieleckiego) — z udziatem
L. Watesy, przy okazji zorganizowanych przez Sztab Generalny dorocznych
kursow szkoleniowych dla kadr kierowniczych Wojska Polskiego na poligonie
w Drawsku Pomorskim, w dniu 30 wrzesnia 1994 r. Oto relacja P. Kotodziejczyka
z tej ,imprezy”:

| prezydent rozpoczyna rozmowy stowami: ,, To tadnie wszystko na poligonie
wyglgda, jakby tak jeszcze gdzie indziej wyglgdato dobrze, ale od tego tutaj
jestesmy, to sobie porozmawiamy o tych mniej przyjemnych sprawach, a sprawy
sq powazne, bo generaftowie bardzo krytykujqg obecnego tutaj ministral!”. Wtedy

1% Ihidem, s. 205-206.

Ibidem, s. 210-211.
Wodowanie admirata. Z admiratem Piotrem Kotodziejczykiem rozmawia Mieczystaw Ziemianski,
Warszawa 1995, s. 35-36.
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zrozumiatem, ze dochodzi do rozgrywki ostatecznej. | rozpoczeli ,na ochotnika —
reka do gory”. Gtosu udzielat Watesa. Niektore wypowiedzi wrecz absurdalne.
Na przyktad generat Ornatowski, strasznie rozindyczony, wycigga z teczki
kserokopie ,,Podstawowych problemow obronnosci RP”, dokumentu, ktory juz
zostat skierowany do Sejmu, i formutuje zarzut, ze o takim materiale marzq
agenci obcych wywiadow, Ze to jest niedopuszczalne, zeby cos takiego mozina
byto dawac postom do reki itp. Usituje ripostowac. Materiat zostat zaakceptowany
przez Komitet Obrony Kraju pod przewodnictwem prezydenta. Uczestnikiem tego
posiedzenia byt — bo jest etatowym cztonkiem KOK — szef Sztabu Generalnego,
cztowiek odpowiadajgcy za ochrone tajemnicy wojskowej, ale nikt z obecnych
zadnych uwag na ten temat nie wnidst. Szanowni biesiadnicy w mundurach
najwidoczniej nie wiedzieli, ze materiat ten miat swoje dwie wersje — poufnq
i jawng — a roznity sie one wifasnie tym, ze wszystkie elementy, ktore stanowity
tajemnice panstwowq czy tajemnice stuzbowq zostaty wyeliminowane
do ewentualnych utajnionych dyskusji na zamknietych posiedzeniach odpowiednich
komisji. Padajq dalsze zarzuty: ze wojsko ma za mato pieniedzy, Zze prasa jest
nieprzychylna armii, ze ,tarcia na gorze” utrudniajq stuzbe itd. Widze, ze , chtopcy
Spiewajq z wczesniej rozdanych nut”. Uznaje polemike za bezcelowgq, prezydent
w ogdle mnie nie stucha. Jest odtwdrcq przypisanej mu roli egzekutora wyroku,
ktory zapadt wczesniej. Wreszcie prezydent proponuje, Zebysmy sobie dali tydzien
czasu na przemyslenia i potem podejmiemy ostatecznie decyzje. Wilecki oponuje:
LSprawy sq juz tak daleko posuniete, ze ten czas nic nie wniesie, ja proponuje
sprawe rozstrzygngc¢ tu, na miejscu”. Na to prezydent: ,No to w takim razie,
kto jest za odwotaniem kierownictwa ministerstwa, prosze reke do gory?”. Ogtasza
wynik: ,Dwoch sie wstrzymato, reszta jest za”. Obiad ... dobiega konca. Watesa
decyduje, ze w zwiqzku z jego rychtym wyjazdem za granice do sprawy wrdcimy
po jego powrocie. Do tego czasu obowiqgzuje milczenie. Poleca jeszcze Wileckiemu,
by w ciggu tygodnia przedstawit mu wtasnych kandydatow na stanowisko

ministra*°e,

»Sprawa drawska” wywotata zaniepokojenie w kregach decyzyjnych
Sojuszu Poétnocnoatlantyckiego co do rzeczywistych intencji integracji Polski

z NATO w sytuacji ztamania wspomnianego wyzej standardu'®.

W pewnym
stopniu  zachwiata wizerunkiem Polski jako ,prymusa” demokratycznej

transformac;ji w tej czesci Europy.

1°8Ibidem, s.19-20. Jak stwierdza dalej P. Kotfodziejczyk: Doszto do niebezpiecznego procederu,

bo generalicja otrzymata jakby przyzwolenie na tego rodzaju ,,gry i zabawy”, na bezkarne sobie paristwo.
Pole parlamentarnej kontroli nad wojskiem zostato zwezone, ibidem, s. 21.

109 Onyszkiewicz ..., op. cit., s. 209. Wersja T. Wileckiego dotyczaca , obiadu drawskiego”, zob. P. Raina,
Generat Wilecki ..., op. cit., s. 86-99.

86



Rozdziat Ill. Droga Polski do NATO...

Kwestig ,obiadu drawskiego” zajmowata sie sejmowa Komisja Obrony
Narodowej, ktéra sposrdod swojego grona wytonita w tym celu podkomisje
nadzwyczajng. W pazdzierniku 1994 r. Klub Parlamentarny Unii Wolnosci zaprosit
na swoje posiedzenie prezydenta L. Watese. Odbyto sie ono w Sali Kolumnowej
Sejmu RP. W jego trakcie mowcy — postowie reprezentujgcy to ugrupowanie —
nawotywali prezydenta do przestrzegania standardow demokratycznych,
niepogarszania wizerunku Polski w obliczu staran o cztonkostwo w NATO.
Jednak L. Watesa na wniosek premiera W. Pawlaka odwotat P. Kotodziejczyka
z funkcji ministra obrony narodowej. Sejmowa Komisja Obrony Narodowe;j
uznata te dymisje za nieuzasadniong zaréwno politycznie, jak i merytorycznie.
Nie miato to jednak wptywu na juz podjetg decyzje.

Spory kompetencyjne gtdwnie w pierwszej potowie lat dziewieé-
dziesigtych XX w. na linii: prezydent — minister obrony narodowej — szef Sztabu
Generalnego miaty swoje pokfosie w wizji silnej prezydentury, za ktérg opowiadat
sie L. Watesa, dazgc réwniez via facti do poszerzenia swoich kompetencji
(to woéweczas na tym tle pojawito sie pojecie ,falandyzacji prawa”) i przesgdzenia
takich unormowan w przysztej konstytucji. Powyzsze spory byly zatem jednym
z problemoéw dyskutowanych takze na forum Komisji Konstytucyjnej Zgromadzenia
Narodowego i jej podkomisji w latach 1993-1997, ale szczegdlnie w jej pierwszym
okresie (1993-1995), pokrywajagcym sie z kadencjg prezydenckg L. Watesy.
Byty te spory elementem procesu ustrojotwdrczego pierwszych lat transformacji,
z tym, ze zasadniczy spor nie przebiegat miedzy premierem a podporzgdkowanym
mu ministrem obrony, ale miedzy prezydentem a tymze ministrem (1992:
J. Parys — L. Watesa; 1993: J. Onyszkiewicz — L. Watesa; 1994: P. Kotodziejczyk —
L. Watesa), a takze miedzy ministrem obrony a szefem Sztabu Generalnego
(1993: J. Onyszkiewicz — T. Wilecki; 1994: P. Kotodziejczyk — T. Wilecki). Dopiero
odejscie T. Wileckiego i powotanie na jego miejsce za kadencji prezydenta
A. Kwasniewskiego gen. Henryka Szumskiego ostatecznie zakonczyto ere sporéw
kompetencyjnych (a czestokroé i personalnych) w tym waznym dla bezpieczenstwa
panstwa obszarze. Byt po temu najwyzszy czas w zwigzku z decydujacg faza
przygotowan panstwa polskiego do integracji euroatlantyckiej. Nakfadanie sie
kompetencji organéw w zakresie obronnosci i kierownictwa nad polskimi sitami
zbrojnymi powodowato iluzorycznos¢ cywilnej i demokratycznej kontroli nad
armig. Nalezy réwniez przypomnieé, ze w okresie prowizorium konstytucyjnego,
w trakcie obowigzywania tzw. Matej Konstytucji (od jesieni 1992 r. do 16 pazdziernika
1997 r.) minister obrony narodowej wraz z ministrem spraw wewnetrznych
oraz ministrem spraw zagranicznych wchodzili w zakres pojecia ,resortéw
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prezydenckich”, do ktdérych prezydent opiniowat kandydatury oséb majacych je
objgé, co niweczyto spoistosc rzadu, skoro nie podlegali oni wytgcznie premierowi,
ale réwniez w pewnej mierze (a potwierdzita to praktyka ustrojowa) wtasnie
prezydentowi. Ponadto na mocy Matej Konstytucji prezydent sprawowat , 0gdlne
kierownictwo” w kwestiach zewnetrznego iwewnetrznego bezpieczenstwa
Rzeczypospolite;.

Kwestia cywilnej i demokratycznej kontroli nad sitami zbrojnymi to réwniez
mozliwos¢ wyrazenia votum nieufnosci wobec szefa MON, wymiana dokumentéw
miedzy sejmowg i senackg komisjg obrony a resortem, udziat w ich posiedzeniach
ekspertow z MON i Sztabu Generalnego Wojska Polskiego, wglad w dokumentacje
ministra i wizytacja podlegtych jemu jednostek, w tym objetych tajemnica
panstwowg. To réwniez mozliwos¢ kontroli pod katem mozliwego naruszenia
praw i wolnosci obywatela-zotnierza dokonywanej przez Rzecznika Praw
Obywatelskich. Istotne jest rowniez przyjecie przez Polske w listopadzie 1994 r.
na forum KBWE Kodeksu Postepowania w Dziedzinie Polityczno-Wojskowych
Aspektow Bezpieczenstwa. W powyiszym aspekcie istotne byto uchwalenie
przez Sejm 14 grudnia 1995 r. ustawy o urzedzie Ministra Obrony Narodowej,
na mocy ktérej Sztab Generalny zostat witgczony do struktury MON. Istotne
byto uporzgdkowanie (przynajmniej w znaczacy sposdb) kompetencji organéw
panstwa w dziedzinie obronnosci w uchwalonej 2 kwietnia 1997 r. Konstytucji
Rzeczypospolitej Polskiej, obowigzujacej od 17 pazdziernika 1997 r. Nowatorski
jest w niej art. 26 o zachowaniu przez sity zbrojne neutralnosci politycznej
10 W kontekscie art. 26
Konstytucji RP nalezy opowiedzie¢ sie za jego zmiang w przysztosci w kierunku

i podleganiu przez nie cywilnej i demokratycznej kontroli

rozszerzenia zakresu podmiotowego rowniez nainne struktury bezpieczenstwa
panstwa, w tym wewnetrznego.

Jak wiadomo, 12 marca 1999 r. starania Polski o cztonkostwo w Pakcie
Pétnocnoatlantyckim w przededniu 50 rocznicy jego powotania zostaty uwienczone
sukcesem.

1oy Golc, Przygotowanie instytucjonalne paristwa do integracji miedzynarodowej: akcesja RP do NATO [w:]

I. Jackiewicz (red.), Budowanie instytucji panstwa 1989-2001: w poszukiwaniu modelu, Warszawa 2004,
s. 286, s. 287, 288. Tutaj takze jedna z propozycji wyjasnienia znaczenia demokratycznej kontroli nad
sitami zbrojnymi, s. 281.
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Powrét do historii — Polska i NATO w rzeczywistosci postkrymskiej

4.1. Kroétki , koniec historii” i nowa zimna wojna?

18 marca 2014 r. dokonata sie catkowita zmiana w Srodowisku
bezpieczenstwa Polski i innych panstw Europy, nie tylko tych nalezgcych do NATO.
Z t3 datg wigze sie przeprowadzenie przez Rosje aneksji pozostajgcej w granicach
panstwa ukrainskiego Autonomicznej Republiki Krymu i miasta Sewastopola,
poprzedzonej przeprowadzonym 16 marca 2014 r. tzw. referendum w sprawie
wigczenia Potwyspu Krymskiego w sktad Federacji Rosyjskiej. Przed tym
sfingowanym gtosowaniem, w koncu lutego 2014 r., Rosja rozpoczeta operacje
wojskowg z udziatem swoich wojsk, ale bez dystynkcji, czyli tzw. zielonych
ludzikdw, polegajgcg na zajeciu catego terytorium Krymu. Towarzyszyto temu
przestawienie medialnej machiny propagandowej Kremla (w tym kanatu
telewizyjnego Russia Today — RT we wszystkich jej wersjach jezykowych) w strone
akcentowania ,, powrotu Krymu do macierzy” i intensywne ,urabianie” pod tym
katem nie tylko rosyjskich odbiorcow.

Trzymajac sie faktéw, trudno powiedziec, by byta to pierwsza zmiana granic
w Europie dokonana po zakonczeniu Il wojny swiatowej i po ich potwierdzeniu
w Akcie Koncowym KBWE z 1 sierpnia 1975r., w szczytowym okresie zimno-
wojennego odprezenia (Détente). Mozna trafnie argumentowaé, ze powstanie
panstw postradzieckich (tudziez restytucja niepodlegtosci Litwy, totwy i Estonii),
panstw postjugostowianskich, Czech oraz Stowacji byty to wszystko zmiany
granic, ale nie do konca, bowiem panistwa te powstaty w granicach swoich
dotychczasowych terytoriow, ktére wchodzity w sktad panstw federalnych,
np. republik zwigzkowych. Dotychczasowe granice wewnetrzne zmienity swoj
charakter na granice miedzypaninstwowe, np. miedzy Stowenig a Chorwacja
czy miedzy Republikg Czeska a Stowacja, ale tez np. miedzy Biatorusig a Rosja.
Zasadnicze watpliwosci budzi kwestia oderwania Kosowa od Serbii, co ostatecznie
dokonato sie w lutym 2008 r. Kosowo w ramach Jugostawii nie miato statusu
republikanskiego (jak np. Macedonia), a stanowito okreg autonomiczny w ramach
Serbii. Proklamowanie niepodlegtosci przez Kosowo wzbudza po dzi$ dzied wiele
kontrowersji, takze natury prawnej. Wiele panstw Unii Europejskiej nie uznaje
do dzis tej deklaracji niepodlegtosci. Rosja uznata, ze do powstania panstwa
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o nazwie ,Republika Kosowo” dazyty przede wszystkim Stany Zjednoczone
i niektore panstwa unijne. Jak wspomniano wyzej, Federacja Rosyjska wykorzystata
precedens kosowski w sierpniu 2008 r., uznajgc niepodlegtos¢ nalezgcych do Gruzji
dwéch jej prowincji: Abchazji i Osetii Potudniowe;.

Dzien 18 marca 2014 r. oznaczat date pierwszej po Il wojnie Swiatowej
zmiany granic w Europie, dokonang z uzyciem sity, mimo ze wojska rosyjskie
zastosowaty wowczas pewng odmiane ,maskirowki”, fundujgc $wiatu spektakl
w postaci ,zielonych ludzikéw”. Pamietaé nalezy, ze juz po najechaniu Krymu
prezydent Witadimir Putin przyznat w telewizyjnym wywiadzie, ze byly to
rzeczywiscie wojska rosyjskie. Skoro mielismy do czynienia z pierwszg po Il wojnie
Swiatowej sitowg zmiang powszechnie uznanych granic poprzez anektowanie
czesci terytorium innego panstwa, to tym samym upadt swoisty paradygmat
helsifnski, oznaczajgcy poszanowanie istniejgcych granic i wyrzeczenie sie wszelkich
pretensji terytorialnych, jak umodwiono sie w Helsinkach, podpisujgc Akt
Koncowy KBWE. Pojawit sie grozny precedens — oto mozna uzyc¢ sity dla zmiany
nawet wczesniej aprobowanych granic. 18 marca 2014 r. definitywnie zakonczyt sie
postzimnowojenny etap ,, dywidendy pokoju”, a wiec przekonania o matym ryzyku
wybuchu konfliktow zbrojnych o charakterze miedzypanstwowym na naszym
kontynencie. Co prawda symptomy korica okresu dywidendy pokoju pojawity sie
juz wczesniej, bo w zwigzku z wojng rosyjsko-gruzinska z sierpnia 2008 r., ale z catg
wyrazistoscia dokonato sie to 18 marca 2014 r., gdy na Kremlu zagraty fanfary
po podpisaniu dokumentéw o ,przyjeciu” Krymu i Sewastopola w sktad Federacji
Rosyjskiej. Obwiescity one koniec postzimnowojennego okresu przejSciowego
i poczatek ery ponownej konfrontacji (nie zawsze wytacznie tylko werbalnej, w tym
informacyjnej) miedzy Rosjg a Zachodem. Co wymowne, dokonywato sie to w roku
paru jakze symbolicznych rocznic innych wojen: 160 lat po tym, gdy w marcu
1853 r. Wielka Brytania i Francja wypowiedziaty wojne Rosji rzgdzonej przez
Mikotaja |, co zapoczatkowato wojne krymskga; prawie w przededniu 100 rocznicy
wybuchu | i 75 rocznicy wybuchu Il wojny swiatowe;.

Rzecz jasna, mozna twierdzié, iz paradygmat helsinski odszedt do lamusa
historii wczesniej, bo w zwigzku z wojnami w bytej Jugostawii i konfliktem
w Naddniestrzu w 1992 r. W przypadku 18 marca 2014 r. data jego konca jest
jednak o wiele bardziej przekonujgca — oto jedno panstwo napadfo zbrojnie
na drugie panstwo i przytgczyto do siebie kawatek jego terytorium, po upozo-
rowanym wczesniej ,referendum”, wyrazajagcym wole dokonania tego kroku
przez mieszkajacych na Krymie Rosjan. Postepowanie Rosji w tym przypadku
byto jednoznaczne, czego nie mozna powiedzie¢ o sporach, kto pierwszy zaczat
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w sierpniu 2008 r. wymiane ognia na linii Gruzja—Rosja. To jednak gruzinski
prezydent Micheil Saakashwili — sprowokowany przez Rosjan — pierwszy wydat
rozkaz zbombardowania przez gruzinskie wojsko stolicy Osetii Potudniowej —
Cchinwali, na co od razu w zmasowany sposdb odpowiedzieli Rosjanie, prac
do zajecia gruzinskiej stolicy. W przypadku Krymu tych watpliwosci nie ma.
Pamietne sg widoki zotnierzy rosyjskich — ,zielonych ludzikéw” — odmawiajgcych
dziennikarzom réznych stacji Swiatowych odpowiedzi na pytanie, kim wtasciwie s3,
skad przybywaja, czyje rozkazy wypetniajg i sceny, w ktdrych odwracali sie tytem
do kamer i mikrofonéw albo zakrywali dtonig obiektyw kamery. W ten sposdb,
dokonujac aktu agresji na sgsiednie panstwo, Federacja Rosyjska jako staty cztonek
Rady Bezpieczenstwa ONZ naruszyta swiatowy pokdj, tamigc Karte Naroddéw
Zjednoczonych. Byta juz mowa o ztamaniu Aktu Koncowego KBWE, ale ztamata ona
tez wiele innych uméw w ramach KBWE/OBWE, w tym kodeks zachowania sie
panstw-sygnatariuszy w dziedzinie bezpieczenstwa. Rosja wreszcie ztamata
postanowienia Memorandum Budapesztenskiego z 1994 r., w ktédrym ona sama,
ale tez USA i Wielka Brytania gwarantowali wspdlnie Ukrainie jej niepodlegtosé,
integralno$¢ terytorialng i wyrzeczenie sie uzycia przeciwko niej sity
W rozwigzywaniu sytuacji spornych, w zamian za co Ukraina dobrowolnie
zrezygnowata z broni atomowej na swoim terytorium, pozostatej tam z okresu
ZSRR i zgodzita sie na jej przebazowanie do Rosji. Tym samym Rosja po raz kolejny
w swojej historii pokazata, co dla niej znaczg podpisywane umowy, wykazujac,
Zze ma problem z przestrzeganiem zasady Hugona Grocjusza pacta sunt servanda
(,umow nalezy przestrzega¢”). Ukraina nie pierwszy raz w swoich dziejach
przekonata sie, co znaczg umowy z Rosjg, by odwotfaé sie choc¢by do Ugody
Perejastawskiej z XVII stulecia.

Efektem ztamania gwarancji zawartych w Memorandum Budapesztenskim
moze by¢ realne zagrozenie dalszg proliferacja broni atomowej, ktoérej
posiadanie daje witasciwie catkowita pewnos$é¢ panstwu jg majgcemu, ze jest
nie do zaatakowania, jest ,nie do ruszenia” w spotecznosci miedzynarodowe;.
Niedawno podpisana zostata turecko-chinska umowa o pokojowym wykorzystaniu
energii atomowej, ale to moze by¢ wstep do stopniowo ,niepokojowego”
jej uzywania przez Turcje, co przypominac¢ bedzie casus Iranu. Skoro Turcja,
to czemu nie Arabia Saudyjska, a skoro ona — to czemu nie Iran? Sg tez aspiracje
m.in. Egiptu. Region Bliskiego Wschodu graniczgcy z NATO moze sie sta¢ miejscem
rozprzestrzenienia sie tej broni w nieodlegtej przysztosci.

Jako panstwo-agresor Rosja ztamata wszelkie zasady Rady Europy, ktére
zgodzita sie dobrowolnie przestrzega¢, wstepujgc do tej organizacji w 1996 r.
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Pogwatcita tez porozumienia konstytuujgce Wspdlnote Niepodlegtych Panstw,
ktorej wraz z Ukraing i Biatorusig byta zatozycielem, a ponadto wiele uméw
bilateralnych z panstwem ukrainskim, w tym traktat o przyjazni i wspotpracy oraz
porozumienia o stacjonowaniu Floty Czarnomorskiej.

Godzi sie wspomnie¢, ze jedynym deputowanym do rosyjskiej Dumy
Panstwowej, ktory gtosowat przeciwko aneksji Krymu przez Rosje, byt llja
Ponomariow z umiarkowanie opozycyjnej wobec Putina partii ,Sprawiedliwa
Rosja”. Warto zacytowac fragmenty jego uzasadnienia dla tak odwaznej postawy:

Przed laty obiecalismy Ukrainie bezpieczeristwo i nienaruszalnosc¢ granic
w zamian za rezygnacje z posiadania broni atomowej. Ukraina bron oddata,
a granice okazaty sie naruszalne. W wymiarze miedzynarodowym, strategicznym
aneksja Krymu musiata doprowadzi¢ do zniszczenia istniejgcego od lat systemu
bezpieczeristwa w Europie i na swiecie. Jak teraz mowic Iranowi, aby wyrzekt sie
programu atomowego? (..) Pokazujemy, Ze jedno panstwo, co wazne -
panstwo europejskie, moze zagarniac terytorium drugiego paristwa. Naruszamy
wszelkie normy prawa miedzynarodowego. (...) Dla Rosjan taka operacja nie mogta
zakonczyc¢ sie bezkarnie. Oczywistq konsekwencjq byto zniszczenie zwiqzkow
ekonomicznych z Zachodem, a w konsekwencji — wzrost cen, obnizenie poziomu
zycia. Krym kosztuje drogo. (...) Jeden z naszych ekonomistow policzyt, ze taniej
by nam wyszto po prostu Krym od Ukrainy kupi¢. Ale oczywiscie nikt nawet sie
o propozycji zakupu Krymu nie zajgkngt***.

Dlaczego zatem kroétki , koniec historii”? Dlatego ze poglad amerykanskiego
eksperta F. Fukuyamy o tym, ze wraz z koncem komunizmu dopetnia sie
historia i odtad zatryumfuje na zawsze model liberalnej demokracji i gospodarki
rynkowej w kazdym zakatku Swiata, a wyrazony latem 1989 r., okazat sie byé —
i to bardzo szybko —iluzjg, cho¢by wobec wojen w bytej Jugostawii czy ludobdjstwa
w Rwandzie. Szybko nastgpit koniec ,konca historii”, a jesli mimo rdznych
trudnych wydarzen w skali globalnej kto$ jeszcze pragnat zy¢ w bfogim
przeswiadczeniu, ze to jest mozliwe, a mieszkat w Europie, to 18 marca 2014 r.
przekonat sie, ze to, co dotad byto niemozliwe, nagle okazato sie mozliwe.
Ztudzenie ,nowego wspaniatego Swiata” wyrazone w teks$cie wspomnianej juz
Paryskiej Karty Nowej Europy z listopada 1990 r. statosie czescig historii.
Co pojawito sie w to miejsce? Za Brytyjczykiem Edwardem Lucasem mozna
stwierdzi¢, ze nowa zimna wojna, o ktdrej symptomach pisat on juz w 2007 r.
Skoro tak, to czy wraz z nig powrdci jakas formuta powstrzymywania (containment)

moe Michalik, G. Michalik, Rosja, z ktorqg mozna rozmawiac, Krakéw 2016, s. 65-66.
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Rosji wedtug konceptu George’a Kennana? W tamtej postaci zimnowojennej nie,
albowiem wszystko jest zmienne i by¢ moze bedzie to z czasem — jesli tego bedzie
wymagat stan spraw w relacjach Rosji z Zachodem — jakis wariant inteligentnego
powstrzymywania (smart containment) neoimperialnych aspiracji rosyjskich.

Zapowiedzig nawrotu do retoryki znanej z okresu zimnowojennego byto
wystgpienie prezydenta Rosji W. Putina na dorocznej Monachijskiej Konferencji
Polityki Bezpieczenstwa w hotelu ,Bayerischer Hof” w lutym 2007 r. Oskarzyt
w nim Stany Zjednoczone o to, ze probujg rzadzi¢ Swiatem poprzez nielimitowane
naduzywanie sity wojskowej w relacjach miedzynarodowych, a podstawowe zasady
prawa miedzynarodowego sg u nich w coraz wiekszej pogardzie, bo najezdzajac
Irak, nie majg prawa poucza¢ Rosji. USA nakrecajg tez wyscig zbrojen, dlatego
Putin poradzit Stanom Zjednoczonym, by zamiast niszczy¢ swoje rakiety, trzymaty
je ' w magazynach na ciezkie czasy. Zarzucit tez stronie amerykanskiej probe
militaryzacji przestrzeni kosmicznej, rozszerzanie NATO jako prowokacje wobec
Rosji i tworzenie przez USA nowych podziatéw w Europie*?.

Rosyjski analityk Dmitrij Trenin ocenit monachijskie przeméwienie W. Putina
jako poczatek nowej fazy i nowego sposobu jego myslenia. Etap pierwszy byt
dla prezydenta Rosji zblizeniem z Europg oraz Ameryka, drugi zostat rozpoczety
po inwazji na Irak, gdy Rosja niechetnie chciata konfliktowac sie z Zachodem,
a z kolei etap trzeci rozpoczety wiasnie w Monachium sprowadzat sie
do wymuszonej wspotpracy. Jednak i ona nie doszta finalnie do skutku, bo w 2008
i 2009 r. strona rosyjska zaczeta zmierza¢é w kierunku postepujgcej izolacji
od panstw, ktére miaty zostac jej partnerami. Poza tym Putin stawiat na realizm:
realizacja wspdlnych intereséw jako podstawa dobrej kooperacji, ale pod
warunkiem akceptacji Rosji przez Zachdd takg, jakg ona jest w swojej istocie'®?.

Do tonacji W. Putina na konferencji monachijskiej w 2007 r. nawigzat w tym
samym miejscu i podczas tej samej okazji prawie dekade pdiniej, bo w lutym
2016 r. premier Rosji (i jej prezydent z woli Putina w latach 2008-2012) Dmitrij
Miedwiediew. Jego przemdwienie zostato uznane za potwierdzenie faktu trwania
czego$ w rodzaju ,zimnej wojny 2.0” w relacjach Rosji z Zachodem, tyle
ze w tym przypadku daleko szerszym Zachodem, ktérego czescig sg m.in. wszystkie
byte panstwa Uktadu Warszawskiego (wtgcznie z Albanig), ale tez Litwa, totwa
oraz Estonia.

Jak w czasach ,pierwszej” zimnej wojny wzrasta zapotrzebowanie
na fachowa ekspertyze tego, co dzieje sie na kremlowskich szczytach witadzy

12 A, Roxburgh, Strongman u szczytu wtadzy. Wtadimir Putin i walka o Rosje, ttum. M. Domagata,

Warszawa 2014, s. 268-269.
13 Ibidem, s. 271.
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i co zamierza dalej czynic¢ Putin. Wéwczas byta to domena sowietologow, a dzisiaj,
gdy nie ma Zwigzku Radzieckiego, ale przetrwat Kreml jako centrum wifadzy,
to domena ,kremlinologéw”. Jak odnotowat Angus Roxburgh, obecna sytuacja
spowodowata renesans kremlinologii, owej ,dawno zapomnianej sztuki”, gdy
obserwowano zdjecia cztonkdw Biura Politycznego Komitetu Centralnego
Komunistycznej Partii Zwigzku Radzieckiego, ustawionych na trybunie honorowej
na Placu Czerwonym, wzglednie np. liczono, ile stow gazeta ,Prawda” poswiecita
réznym obiecujgcym radzieckim przywédcomm.

Skutkiem trwajacej de facto nowej zimnej wojny jest réwniez znaczacy
wzrost sprzedazy ksigzek w ksiegarniach wolnego swiata poswieconych naturze
wiadzy W. Putina, jego walki z rosyjskg opozycja polityczng, tudziez prowadzonym
przez niego wojnom i jego skierowanej na caty Swiat machinie propagandowe;j.

W niebezpiecznych czasach, ktdre sie urzeczywistnity w naszej czesci Swiata
po aneksji Krymu 18 marca 2014 r., przy statej pamieci o zagrozeniu aktami
terrorystycznymi, pojawito sie analogicznie jak w czasach pierwszej zimnej wojny
wiele scenariuszy ,gorgcych wojen” naszych dni. Bazujagc na scenariuszu
realizowanym przez prorosyjskich separatystéw na terenie ukrainskiego Donbasu
od wiosny 2014 r., w lutym 2016 r. stacja BBC2 wyemitowata film dotyczacy takich
gier wojennych zatytutowany Trzecia wojna sSwiatowa: wewngtrz gabinetu
wojennego. Jego fabufa oparta zostata na hipotetycznej konfrontacji zbrojnej
miedzy Rosjg a NATO w kontekscie powstania na totwie wznieconego przez
rosyjskg ludnos¢ tatgalii, ktéra zajeta ratusz miejski w Daugavpils (Dyneburg)
i w nim proklamowata utworzenie rzadu Zwigzku tatgalo-Rosyjskiego, domagajac
sie przeprowadzenia referendum w sprawie docelowego statusu tak utworzonego
podmiotu terytorialnego, a zatem secesji od totwy — cztonka NATO i przytgczenia
go do Federacji Rosyjskiej, przy czym wojska rosyjskie zdecydowaty sie wesprzeé
rodakéw” i zaja¢ cze$¢ terytorium totwy'™.

Gry wojenne s3 ostatnio przeprowadzane coraz czesSciej, a specjalisci
zachodni ostrzegajg, ze Rosja moze traktowa¢ obecne rozgrywki militarne
w obwodach tuganskim i donieckim na Ukrainie jako prébne pole bitewne
i baze wypadowg do przysztej militarnej konfrontacji z Zachodem. Jak podkresla
sir Richard Shirreff, byty zastepca Naczelnego Dowddcy Sit Sojuszniczych NATO
w Europie (DSACEUR) w latach 2011-2014, priorytetem Rosji jest aktualnie

A, Roxburgh, Strongman ..., op. cit., s. 282-283.

0. Yegorov, Why the Russians are not coming, ,,The Daily Telegraph” z 28 kwietnia 2016 r., s. P2. Warto
podkresli¢, iz od sierpnia 2016 r. totwa umacnia swodj system granic z Federacjg Rosyjskg. Podobny krok
zapowiedziaty réwniez wiadze Estonii.
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modernizacja arsenatu nuklearnego i wprowadzenie nowych rodzajéw broni
w wojskach lotniczych, marynarce wojennej oraz sitach lgdowych, jak réowniez —
stosownie do zapowiedzi ministra obrony Siergieja Szojgu — utworzenie trzech
nowych dywizji w zachodnim okregu wojskowym, w poblizu panstw battyckich.
Rosja udoskonala strategie prowadzenia wojny hybrydowej, w ktérej kluczowym
elementem moga byc¢ sity nuklearne, a z innych metod znana juz z operacji
na Pétwyspie Krymskim , maskirovka”, a takze dziatania obliczone na ostabianie
panstw i dzielenie ich przy wykorzystaniu mniejszosci narodowych, rozbijanie
jednosci wojskowo-politycznej Zachodu, takie przy pomocy stuzb specjalnych,
propagandy oraz operacji informacyjnych. Mozliwe jest uzycie przez Rosje bomb
atomowych w ewentualnej operacji wojennej przeciwko Litwie, totwie i Estonii dla
odstraszenia sit NATO mogacym przyjé¢ z pomoca swoim battyckim sojusznikom**.

Wspomniany wyzej generat R. Shirreff jest autorem ksigzki zawierajacej
w wersji sfabularyzowanej — jak u Toma Clancy’ego — scenariusze wojny Rosji
z trzema panstwami battyckimi i opis zachowan sit zbrojnych panstw NATO wobec

tej agresji117

. Ksigzka ta stanowi wyzwanie dla Sojuszu Pdtnocnoatlantyckiego
do zmiany swojego podejscia do rzgdzonej przez Putina Rosji, ktora przestata
byé dawno partnerem Zachodu, a stata sie — z wtasnej woli — jego strategicznym
przeciwnikiem.

Problem polega na tym, ze zimnowojenna fabuta ksigzek Toma Clancy’ego
powraca, a zatem np. Polowanie na Czerwony PaZdziernik mozna dzisiaj czytac
W powigzaniu z zaostrzajgcy sie sytuacjg w stosunkach rosyjsko-euroatlantyckich
na roznych ptaszczyznach. Natomiast ksigzka R. Schirreffa, w ktoérej zostat
nakreslony hipotetyczny scenariusz konfliktu rosyjsko-natowskiego, nawigzuje
do przetworzonych literacko gier wojennych opracowanych na podstawie
komputerowych scenariuszy amerykanskiego Pentagonu, zawartych w wydanej
20 lat temu ksigzce bytego sekretarza obrony USA Caspara Weinbergera i znanego

118

dziennikarza Petera Schweizera pt. The Next War . W polskim wydaniu ksigzki

znajdujemy nastepujace fragmenty dotyczace Polski:
W czasie gdy wojska pancerne przekraczaty granice z Polskqg, rosyjskie

samoloty zaatakowaty lotniska i stanowiska dowodzenia w réznych miejscach
tego kraju. Hordy bombowcow Tu-160 i Su-34 przelatywaty z hukiem nad

1ep, Shirreff, New hybrid strategy has nuclear force at its centre, ,The Times”, 10.8.2016, s. 7; zob. tez:

D. Haynes, Russia has Edge over us in battle, army admits. Leaked report exposes British military
weakness, ,, The Times”, 10.08.2016, s. 1, 6 (wraz z mapg sytuacyjng na s. 6-7).

R. Shirreff, 2017 — War with Russia. An urgent Warning from Senior Military Command, London 2016.
Polskie wydanie C. Weinberger, P. Schweizer, Nastepna wojna swiatowa, ttum. L. Stawowy, Warszawa
1999.
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wschodniq Polskq, rozswietlajgc niebo wybuchami bomb, ktore zrzucaty
na dziesigtki celow. (...) Rosyjskie mysliwce wielozadaniowe (MW) miaty szesnascie
powierzchni sterowych w usterzeniu o ukfadzie , kaczki” i w podwdjnym ogonie,
sterowanych elektrycznie. Mogty wykonywac niezwykte zwroty i prowadzi¢ walke
z dwoma samolotami jednoczesnie. MW szybko zniszczyty wszystkie polskie
mysliwce, ktére znalazty sie w powietrzu. Ofensywa lgdowa w Europie Srodkowej
nie ograniczata sie do Polski. Matq, sprytng nadbattyckqg republike Litwy,
stanowiqcq dla Moskwy strategiczng niedogodnosc¢ [Litwa ,oddziela” terytorium
eksklawy, jaka stanowi Obwdd Kaliningradzki, od obszaru Rosji , wfasciwej” —
przyp. P.A.L.], ktora przeszkadzata w posuwaniu sie na zachdd na szerszym froncie,
szybko pochtonety dwie dywizje, wsparte nalotami i precyzyjnymi uderzeniami

rakietowymi przez granice”*.

Nieco nizej czytamy:

Wczesnym rankiem odgtosy artylerii przerodzity sie w nieprzerwany grzmot.
Juz drugi dzien potezne rosyjskie dziata ostrzeliwaty Szczecin, ostatni wysuniety
posterunek wolnej Polski, a zamknieci w miescie jak w putapce mieszkancy
i zotnierze mogli jedynie czeka¢ na nieuchronne wkroczenie rosyjskich oddziatow'®.

Po zajeciu przez Rosje Krymu i sterowaniu dziataniami separatystow
na wschodzie Ukrainy w 2014 r. akurat w Szczecinie powstata oddolnie
ochotnicza gwardia obywatelska do obrony miasta i jego mieszkarnicow. Natomiast
przedstawione wyzej fragmenty sg oczywiscie literackg fikcjg, ale studiowanie
roznych wariantow potencjalnych atakéw rosyjskich, szczegdlnie w Europie
postkrymskiej i posthelsinskiej, jest nieodzownym dziataniem planistycznym sit
zbrojnych panstw Sojuszu Pdétnocnoatlantyckiego. Konieczne jest uswiadomienie
szerokim kregom opinii publicznej przede wszystkim panstw frontowych,
a wiec granicznych z Rosjg, skali potencjalnych zagrozen, tym bardziej w Europie,
w ktorej skonczyta sie iluzja bezpiecznego bytowania. Jak powiadali Rzymianie:
»chcesz pokoju — szykuj sie do wojny” (si vis pacem, para bellum), a wiadomo,
ze ,przezorny — zawsze ubezpieczony”.

Istnieje  w Swiecie zachodnim koniecznos¢ ochrony pokoju drogg
podejmowania réznych inicjatyw, w tym edukacyjnych, do czego zresztg obliguja
wszystkie panstwa Swiata dokumenty ONZ czy UNESCO. Jak wspomniano juz wyzej,
czas dywidendy pokoju symbolicznie zakonczyt sie 18 marca 2014 r. Odtad zyjemy
w epoce , postkrymskiej”.

19 bidem, s. 203.

120 |hidem, s. 219.
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4.2. NATO miedzy Krymem, Newport a Warszawa

To, czego dokonata Federacja Rosyjska 18 marca 2014 r., badaczka
amerykanskiej Rady Atlantyckiej Agnia Grigas trafnie okreslita jako reimperia-

lizacje Rosji'*".

Ztamanie dotychczas uznawanych i sankcjonowanych prawem
miedzynarodowym, na ktére Rosja tak lubi sie powotywaé, regut gry,
naruszyto dotychczasowa konstrukcje fadu globalnego'”®. Gideon Rachman
okresla te zasadniczg zmiane sytuacji geopolitycznej mianem ,rosyjskiego zwrotu
ku Wschodowi”*%.

W 2014 r. duza cze$¢ miedzynarodowej opinii publicznej przekonata sie
o istnieniu innej twarzy Rosji, Rosji neoimperialnej, chcacej restytuowac stare,
co najmniej XIX-wieczne reguty gry mocarstwowej w zupetnie zmienionym sSwiecie
wzajemnych zaleznosci***.

Do tej nowej sytuacji musi swojg odpowiedz sformutowad sojusz wartosci,
jak okreslit NATO prezydent V.Havel. Od 2014 r. definitywnie zapanowata
w Rosji narracja kreujgca Stany Zjednoczone oraz Pakt Poétnocnoatlantycki
na gtéwnych jej wrogéw'”. Ten sposdb przekazu zawsze charakteryzowat
jednego z wielu kremlowskich zwolennikéw twardego kursu z Zachodem -
W swoim czasie wicepremiera Rosji i jej ambasadora przy Kwaterze Gtownej
NATO — Dmitrija Rogozina. W jego wspomnieniach obejmujacych ten ostatni
okres aktywnosci przewija sie caty czas utarta, znana z okresu zimnowojennego
czasu klisza: ,,dobra Rosja — zte NATO, a z nim caty Zachod” 28,

Ze wzgledu na gtoszong przez Rosje teorie, ze NATO to jej wrog, trudno
dzi$ kontynuowac¢ owocng przeciez przez wiele lat wspoétprace antyterrorystyczng
koalicyjnych sit Sojuszu, wramach np. operacji ISAF w Afganistanie. Nature
dzisiejszej Rosji oddalajgcej od siebie perspektywe modernizacji i pokojowych
relacji miedzy panstwami, stosujgcej tez szantaz energetyczny wobec sgsiaddw,
sprobowat okresli¢ w 2014 r. amerykanski senator i kandydat tamtejszej
Partii Republikanskiej w wyborach prezydenckich w 2008 r. John McCain, ktéry
stwierdzit, iz ,,Rosja to stacja benzynowa przebrana za panstwo”.

LA, Grigas, Beyond Crimea. The New Russian Empire, New Haven-London 2016, s. 25-56.

Zob. np. B. Lo, Russia and the New World Disorder, London-Baltimore 2015.

G. Rachman, Easternisation. War and Peace in the Asian Century, London 2016, s. 181-195.

O niedobrej dla Rosji percepcji jej wizerunku po aneksji Krymu swiadczy¢ mogta m.in. reakcja czesci
publicznosci zgromadzonej na dorocznym festiwalu piosenki Eurowizji, ktéry odbywat sie w maju 2014 r.
w Kopenhadze. Wygwizdata ona wykonawczynie piosenki rosyjskiej.

Oczywiscie, zaczeto sie to juz o wiele wczesniej, co podkresla chocby szef przedstawicielstwa NATO
w Federacji Rosyjskiej Robert Pszczel, cho¢ w sposéb zmasowany i dominujgcy w prawie catej
przestrzeni medialnej tego panstwa dokonato sie to w 2014 r.

D. Rogozin, The Hawks of Peace. Notes of the russian Ambassador, London 2013.
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Zmieniona sytuacja wymaga pogtebionej diagnozy i wariantowych prognoz
uktadu relacji NATO —Rosja. Interesujgce studium na temat rosyjskiej strategii
militarnej przedstawita 8 pazdziernika 2015r. na forum Komisji Sit Zbrojnych
Senatu Standéw Zjednoczonych Heather Conley, wiceprezes think tanku Centrum
Studiéw Strategicznych i Miedzynarodowych (CSIS). Stwierdzita m.in., ze Rosja
powraca na arene miedzynarodowg, destabilizujgc sytuacje geopolityczng,
a 25 lat wyjatkowego okresu bezpieczenstwa w Europie, zakiéconego co prawda
na Batkanach, dobiega konca. W obecnej sytuacji Kreml kontynuuje XXI-wieczna
wersje zelaznej kurtyny — Jatte 2.0, ktéra stuzy¢ ma zawarciu nowej wielkiej
transakcji z panstwami Zachodu, zabezpieczajgcej jej interesy nie tylko w Europie,
ale takze na Bliskim Wschodzie. Stuzy¢ ma temu powrdt do dawnych radzieckich
baz wojskowych i state trzymanie wszystkich rodzajéw swoich sit zbrojnych
w gotowosci bojowej. W obszarze Arktyki zorganizowata ona w latach 2013-2015
trzy wielkie ¢wiczenia wojskowe. Wykazuje che¢ zamkniecia dostepu do Arktyki,
potnocnego Atlantyku i potnocnego Pacyfiku. Demonstruje zdolnos¢ do szybkiego
rozmieszczenia sit konwencjonalnych i niekonwencjonalnych na tym obszarze.
Na Morzu Barentsa ¢wiczyta symulowane zmasowane ataki odwetowe, a Norwegia
i Wielka Brytania majg wiedze o gwattownym wzroscie aktywnosci rosyjskich
okretdw na obszarze traktatowym Sojuszu na Pétnocnym Atlantyku. Rosja
reaktywowata opuszczong onegdaj baze wojskowg w odlegtosci 50 km od granicy
z Finlandig, gdzie zostata ulokowana pierwsza brygada piechoty z docelowym
stanem osobowym bazy wynoszgcym 3 tys. zotnierzy. Do okretéw Floty Battyckiej
w Obwodzie Kaliningradzkim zostaty sprowadzone samoloty mysliwskie i wyrzutnie
rakiet typu ,Iskander”, zdolne do przenoszenia gtowic zaréwno konwencjonalnych,
jak i atomowych. Ostatnio na terenie Obwodu zainstalowano nowe baterie
rakietowe S-400. Dalsza militaryzacja eksklawy kaliningradzkiej stanowi czes¢ planu
zwiekszenia udziatu nowoczesnej broni w rosyjskim arsenale sit zbrojnych
z 10 do 70%, skalkulowanego na 19 tryliondw rubli. Na terytorium Biatorusi
Rosjanie majg dziatajgce radary i stacje tacznosci floty, a takie pewng ilos¢
mysliwcow. W planach jest budowa na jej terytorium nowej bazy dla mysliwcow
klasy Su-27. Rosja po anektowaniu Pétwyspu Krymskiego wzmocnita tez potencjat
Floty Czarnomorskiej, budujgc baze w Noworosyjsku. Liczbe rosyjskich zotnierzy
na okupowanych terenach wschodniej Ukrainy szacowano w rzeczonym czasie
na 12 tys. W Naddniestrzu stacjonuje minimum 1500 zotnierzy rosyjskich
w charakterze ,sit pokojowych”. Z kolei np. na terytorium Armenii stacjonuje
5 tys. wojsk, sg obecne baterie rakietowe S-300, czotgi oraz flota mysliwcéw
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i helikopteréw atakujgcych. H. Conley zwrdcita uwage na fakt najnizszego poziomu
w historii amerykanskiej wiarygodnosci w militarnym odstraszaniu Rosji, o czym
Swiadczy np. brak wsparcia dla Ukrainy w dostawach uzbrojenia ofensywnego,
aby mogta sie broni¢ w sposéb skuteczny, tym bardziej ze Stany Zjednoczone
udzielity jej gwarancji bezpieczenstwa. Zaznaczyta, ze wewnatrz Sojuszu
Potnocnoatlantyckiego musi istnie¢ sSwiadomosé checi dominacji Rosji na rynkach
medialnym, finansowym i energetycznym kilku panstw cztonkowskich Sojuszu, co
zmniejsza zdolno$¢ NATO do kolektywnej reakcji. Jest to zagadnienie nie mniej
istotne dla Stanéw Zjednoczonych oraz Sojuszu niz militarne powstrzymywanie
Rosji, a ta stowami jej prezydenta na spotkaniu Miedzynarodowego Watdajskiego
Klubu Dyskusyjnego odrzucita miedzynarodowy fad, jaki uksztattowat sie w sSwiecie
w nastepstwie zakonczenia Il wojny swiatowej, w tym integralnos¢ terytorialng

27 Przedstawione wyzej strategiczne zagrozenia dla NATO uruchomity

panstw
na powrot grupy planowania militarnego Sojuszu, w tym nuklearnego. Studiowane
s3 z pewnoscig rézne warianty doswiadczen wojennych z Rosjg z blizszej i dalszej
przesztosci, w tym te zwigzane z kleskami Zachodu, np. jak po interwencji grupy
panstw w Ros;ji bolszewickiej w latach 1919-1920.

Na konferencji bezpieczenstwa w stolicy Estonii Tallinnie 14 maja 2016 r.
zastepca sekretarza generalnego Paktu Pétnocnoatlantyckiego Alexander Vershbov
przypomniat, ze NATO jest rowniez potegg atomowg, zdolng do adekwatnej
odpowiedzi w strone Rosji w sytuacji, gdyby jej przywddcy zdecydowali sie
na uzycie broni masowego razenia. Intencje W. Putina sg tu kluczowe, a to rodzi
wspomniane juz wyzej zapotrzebowanie na fachowg i wiarygodng ekspertyze jego
zamierzen i planowanych krok po kroku posunie¢, jak wida¢ ostatnio w réznych
czesciach swiata, w tym w konflikcie syryjskim.

Rosja kluczy miedzy kilku zasadniczymi opcjami wspdtpracy w swiecie:

1) Zachodem (NATO, UE, Stany Zjednoczone, do pewnego stopnia OBWE), preferujgc
metode wyboru paru kluczowych partneréw z tego kregu do wspdtpracy
(ale dwustronnej, nie wielostronnej), jak np. Niemcy, Francja, Wtochy;

2) Chinami oraz innymi panstwami grupy BRICS, czyli gtdwnie Indiami i Brazylig;

3) Turcja, oddalajaca sie do lipca/sierpnia 2016 r. od wspotpracy euroatlantyckiej,
a powracajacej do wspotpracy z lzraelem i szukajacej mozliwych obszaréw
kooperacji z Rosjg, ktorej spoiwem w przypadku Moskwy i Ankary jest
autorytarny ustréj tych panstw. Nalezy tu pamieta¢ o tradycyjnej

L7 A, Rybczynski (ttum. i oprac.), Rosyjska strategia i operacje militarne, ,Nowe Panstwo” 2015, nr 11,

s. 88-91.
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czarnomorskiej rywalizacji obu panstw, w tym o Ciesniny Bosfor i Dardanele,
a przeciez — jak zaznacza Marek Herma, analizujgc sytuacje sprzed 100 lat —
panowanie nad tymi Ciesninami zapewniato istnienie zwartego pasa
posiadtosci terytorialnych kontrolowanych przez panstwa centralne (wdéwczas
wtaénie Turcje), rozciagajacego sie od Morza Pétnocnego do Zatoki Perskiej™%.
Innym obszarem dywergencji interesow jest konflikt o Goérski Karabach,
w ktérym Turcja jednoznacznie opowiada sie po stronie Azerbejdzanu,
czego nie mozina powiedzie¢ o Rosji usitujgcej w tym sporze lawirowac
miedzy obiema stronami, ale ktérej z oczywistych wzgledéw kulturowych

i historycznych blizej jest do Armenii*®’;

4) Swiatem islamu (gtéwnie szyickiego, patrzac na kooperacje z Iranem),
natomiast nie konweniowataby ta opcja z wizerunkiem Rosji jako panstwa
zwalczajgcego muzutmandw na swoim terytorium (np. Dagestan), choé juz
nie w Tatarstanie i nie w Czeczenii kontrolowanej przez Ramzana Kadyrowa.
To tez kwestia przesladowania muzutmanskich Tataréw Krymskich
na okupowanym przez Rosje obszarze Autonomicznej Republiki Krymu i ich
organizacji, przede wszystkim Medzlisu oraz np. wydanie zakazu wjazdu na jego
terytorium liderowi Tataréw Krymskich Mustafie Dzemilewowi, bedgcemu tez
deputowanym ludowym Rady Najwyzszej Ukrainy.

Tradycyjnie juz wiedziony jest w Rosji spor miedzy tymi, ktérzy widzg jej
miejsce na terenie Europy (jak niegdys cytowany A. Kozyriew), a tymi, ktérzy widzg
w Rosji odrebng cywilizacje, ale o naturze euroazjatyckiej (jak w koncepcjach
geopolitycznych Aleksandra Dugina, bardzo dziS w Rosji popularnych).
Przedstawione wyzej opcje nie muszg sie wyklucza¢ wzajemnie, przeciwnie, moga
sie uzupetniad.

Powaznym problemem s3g incydenty lotnicze na linii Rosja — NATO,
ktore zdarzajg sie coraz czesciej, m.in. w poblizu Wielkiej Brytanii, Holandii, Danii,
Finlandii i Szwecji, ale przede wszystkim w poblizu Litwy, totwy i Estonii,
nad ktérych niebem samoloty panstw NATO w ramach ,Baltic Air Policing”
kontrolujg bezpieczenstwo ich przestrzeni powietrznej. Skrajnym scenariuszem

28 M. Herma, Problem panowania na Morzu Czarnym i w Ciesninach tureckich w latach 1917-1918

w swietle polityki wielkich mocarstw, ,,Studia Historyczne” 1992, nr 2, s. 205.

15 kwietnia 2016 r. na stambulskim szczycie Organizacji Wspoétpracy Islamskiej éwczesny premier Turcji
Ahmed Davutoglu zapowiedziat stworzenie sojuszu panstw muzutmanskich w kontekscie m.in. odbicia
Goérskiego Karabachu z rgk Armenii przez Azerbejdzan, a Turcja ma z tym drugim panstwem umowe
0 wspotpracy wojskowej; natomiast Armenia jest cztonkiem utworzonej pod auspicjami Rosji Organizacji
Uktadu o Bezpieczenstwie Zbiorowym. Davutoglu zapowiedziat tez wsparcie ruchow zmierzajgcych
do wyzwolenia Pétwyspu Krymskiego spod rosyjskiej okupacji. Ta ostatnia kwestia wydaje sie by¢ juz
nieaktualna po ociepleniu relacji rosyjsko-tureckich na poczatku sierpnia 2016 r. po moskiewskim
spotkaniu W. Putina z R.T. Erdoganem.
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mozliwych zdarzen jest zestrzelenie samolotu Federacji Rosyjskiej przez
samoloty NATO w rejonie Morza Battyckiego. Podobna sytuacja miata miejsce
w listopadzie 2015r. w Turcji, gdzie zostat zestrzelony rosyjski bombowiec.
Reakcja tureckich sit zbrojnych oficjalnie nie otrzymata aprobaty sekretarza
generalnego NATO Jensa Stoltenberga. Incydent dat do myslenia rosyjskim
wtadzom, czy warto naruszac przestrzen powietrzng cztonkdw NATO ze wzgledu
na ewentualne wzajemne sankcje, rzutujgce na rézne obszary stosunkéw, w tym
na wymiane gospodarcza.

Problem naruszania przestrzeni przez Rosje jest, niestety, na czasie,
poniewaz dochodzi coraz czesciej do incydentéw pomiedzy samolotami
zainteresowanych stron oraz do naruszen przez samoloty przestrzeni powietrznej
NATO. Zrédtem probleméw jest kwestia przelotéw do i z Obwodu
Kaliningradzkiego nad terytorium Litwy, czasami takze totwy, w zaleznosci
od wybranej przez samolot trasy.

Z Estonig i totwg problem jest bardziej ztozony, poniewaz kraje te nie maja
wytyczonej w terenie granicy z Rosjg, w zwigzku z tym w strefie przygranicznej
nad terytorium lagdowym interpretacja potozenia samolotu w powietrzu moze
by¢ dyskusyjna. Inaczej jest nad wodami terytorialnymi. W tym zakresie
miedzynarodowe prawo morskie jest jednoznaczne. Tutaj tez jest najmniej
incydentéw lub nie ma ich wcale (wedle Zrddet rosyjskich), poniewaz samoloty
latajg po prostu nad Battykiem. W przypadku naruszen strefy powietrznej przez
samoloty nadlatujgce z terenu Biatorusi lub samej Rosji zawsze jest dwuznacznosé
interpretacji zaistniatej sytuacji. Bywa i tak, ze samoloty Rosji nie opuszczajg
miedzynarodowej przestrzeni powietrznej nad Battykiem, ale samoloty NATO
startujg do ich przechwycenia pod zarzutem braku kontaktu rosyjskich samolotéw
z odpowiednimi kontrolerami stref powietrznych w krajach NATO. European
Leadership Network opublikowato jaki$ czas temu raport dotyczagcy omawianego
problemu autorstwa T. Freara, t. Kulesy i |I. Kearnsa Dangerous Brinkmanship:

Close Military Encounters between Russia and the West in 2014™°

. Wynika z niego,
ze dominujgca cze$¢ incydentéw odbywa sie nad Battykiem na wodach
miedzynarodowych. Od strony terytorium lgdowego Rosji odnotowano jedynie
jeden, kiedy 21 pazdziernika 2014 r. nieuzbrojony 120 (turbosmigtowy
samolot komunikacyjny dostosowany do zwiadu lotniczego) przekroczyt granice

i pozostawat w strefie powietrznej Estonii przez minute.

B30 http://www.europeanleadershipnetwork.org/medialibrary/2014/11/09/6375e3da/Dangerous%20Brink

manshop.pdf [dostep: 19.01.2016].
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Biorgc pod uwage czestotliwos¢ wystepowania naruszen przestrzeni
powietrznej, nie mozna wykluczy¢ scenariusza, w ktérym dosztoby do kolejnego
zniszczenia rosyjskiego samolotu — czy to poprzez zderzenie powietrzne,
czy to przez zestrzelenie, jak to miato miejsce nad Turcjg w listopadzie 2015 r.,
czy przez inne czynniki z wykorzystaniem nowych technologii. Decydujace bedzie
to, gdzie spadnie wrak lub gdzie bedzie zmuszony do lgdowania uszkodzony
samolot.

Jaki wptyw na Rosje beda miaty te zdarzenia? Czy zahamujg demonstracje
sity, z czym niejednokrotnie mieliSmy do czynienia, choc¢by wobec Estonii?
Potencjat panstw NATO przewyzisza potencjat Rosji i Moskwa musi wzigé¢ to
pod uwage. Sojusz utrzymuje jednos¢ mimo tendencji do fagodniejszego
stosunku Niemiec i potudniowych krajow Europy do Rosji. To jednolite krytyczne
stanowisko wobec poczynan Moskwy zostato umocnione spotkaniem dziewieciu
panstw wschodniej flanki NATO jesienig 2015 r. w Bukareszcie. Sankcje UE
po aneksji Krymu wobec Rosji obowigzujg, ale trzeba podja¢ dialog. Demonstracja
sity ze strony Rosji czy proba zastraszania ktéregos z panstw cztonkowskich
Sojuszu bedzie oddalata mozliwos¢ jego podjecia, a w efekcie bedzie
zmniejszata szanse na zniesienie sankcji i z tym Kreml réwniez musi sie liczy¢.
W dokumencie konczagcym miniszczyt NATO w Bukareszcie Rosja zostata
wskazana jako zagrozenie. Zostata wymieniona z nazwy, co jest odzwierciedleniem
ewolucji stosunku do niej wewnatrz Sojuszu. Wraca np. kwestia odwotywania sie
do roli odstraszania nuklearnego, co jest odpowiedzia na sygnaty ptynace
ze strony Rosji o mozliwosci uzycia taktycznej broni jadrowej na wypadek
konfliktu z Zachodem.

Po wojnie z Gruzjg w 2008 r. Rosja dokonuje modernizacji swojego
potencjatu wojskowego na niespotykang — od czasu rozpadu Zwigzku Radzieckiego
— skale. Przeprowadzane sg ¢wiczenia nierzadko z udziatem dziesigtek tysiecy
zotnierzy, ktérzy mogg by¢é w ciggu krotkiego czasu, kilkudziesieciu godzin,
przerzuceni na odlegtos¢ nawet paru tysiecy kilometréow.

Jesienig 2015 r. na terenie Hiszpanii, Portugalii i Wtoch Sojusz przeprowadzit
najwieksze manewry od zakonczenia zimnej wojny ,Trident Juncture 15”.
Brato w nich udziat okoto 35 tysiecy Zotnierzy. Rodzi to pytanie, czy odpowied?
panstw zachodnich jest wystarczajgca oraz czy i jak bardzo Rosja jest
zdeterminowana, zeby i$¢ w kierunku zaostrzania napiecia?"*'.

131 http://www.bbn.gov.pl/pl/wydarzenia/7176,Szef-BBN-o-relacjach-Rosji-z-Zachodem.html

[dostep: 26.01.2016].
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W nowej rzeczywistosci geopolitycznej po aneksji Krymu doszto
do catkowitej zmiany okolicznosci (klauzula rebus sic stantibus), ktére w maju
1997 r. towarzyszyty podpisaniu cytowanego juz Aktu Stanowigcego NATO — Rosja,
a wiec umowy o charakterze politycznym, a nie prawnym, majgcej zmniejszyc
watpliwosci Moskwy co do rozszerzenia Sojuszu o panstwa bytego Uktadu
Warszawskiego. Mimo nienormatywnego charakteru tej umowy niektére panstwa
NATO — przede wszystkim Niemcy (tu przede wszystkim reprezentujgcy SPD
wspotpracownik bytego szefa rzgdu Gerharda Schrédera, a obecnie wicekanclerz
i minister spraw zagranicznych Frank Walter Steinmeier) — opowiadajg sie
za dalszym trzymaniem sie zapisow tego dokumentu, nie dostrzegajac, ze
dokonana przez Rosje catkowita zmiana w dotychczasowym srodowisku
bezpieczenstwa w Europie i poza nig niweczy w tych okolicznosciach regute pacta
sunt servanda, zwtaszcza w zwigzku z podpisaniem przez Putina 26 grudnia 2014 r.
nowej doktryny wojennej Rosji, przewidujgcej mozliwos¢ wyprzedzajacego
uderzenia jadrowego przez to panstwo. Jak stwierdzit R. Kupiecki, postanowienia
umowy NATO — Rosja z 1997 r. na prawie dwie dekady wbudowaty w mechanizm
zbiorowej obrony Sojuszu Pétnocnoatlantyckiego istotng asymetrie na niekorzysc
nowych panstw cztonkowskich z Europy Srodkowej i Wschodniej, gdy idzie o trwate
umiejscowienie na ich terytoriach infrastruktury wojskowej (baz, dowddztw).
Nie podjeto w zwigzku z tym witasciwego przygotowania warunkow
do zrealizowania zbiorowej obrony na tym obszarze, delegujagc te zadania
na sity wzmocnienia, ktdore przybywatyby tutaj dopiero w sytuacji zagrozenia
bezpieczenstwa tych panstw. Na dtugi okres ograniczono tu ilos¢ ¢wiczen
wojskowych w oparciu o scenariusze z art. 5 Traktatu Waszyngtoriskiego™2.

Krzysztof Rak zwraca uwage, iz dla mocarstw zachodnich nie miafa
znaczenia ewolucja Rosji w strone panistwa autorytarnego, mimo ze w tej
deklaracji politycznej (czy dzentelmenskim porozumieniu) z 1997 r. Rosja
wystepowata (jeszcze) jako panstwo demokratyczne. Nie tylko Rosja tamata jego
postanowienia, gdyz dla naszego polskiego bezpieczenstwa istotny jest fakt
naginania przez panstwa zachodnie sformutowan tej i innych uméw w taki sposdb,
aby byly zgodne z interesami Federacji Rosyjskiej, a sprzeczne zinteresami
wtasnych sojusznikéw. W konsekwencji oznacza to, iz tak naprawde powaziniej
traktujg one zobowigzania wobec panstwa, ktére deklaruje swojg wrogos¢ wobec
Paktu Pdtnocnoatlantyckiego niz wobec innych cztonkéw wtasnego sojuszu.

To stawia pod znakiem zapytania wiarygodno$¢ gwarancji sojuszniczych'®.

B2 R Kupiecki, Obrona kolektywna ..., op. cit., s. 324.

33 K. Rak, Bezpieczeristwo, gtupcy!, ,Rzeczpospolita” z 7 pazdziernika 2014 r., s. A12.
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Istnieje bezwzgledna konieczno$¢ odejscia od tego porozumienia po jego
zerwaniu przez Rosje 18 marca 2014 r., bowiem utrwala ono nasz nieréwnoprawny
status w NATO na skutek dogadania sie panstw (podobno sojuszniczych) ponad
naszymi gtowami.

Aktualng kwestig jest przysztos¢ Zjednoczonego Krolestwa w NATO
w sytuacji, gdyby wyjscie tego panstwa z Unii Europejskiej przesadzone
w referendum 23 czerwca 2016 r. niewielkg wiekszoscig gtosdow miato byé
rzeczywiscie przeprowadzone. Operacja wyjscia (okreslona juz dawno
w publicystyce jako Brexit) moze spowodowaé zgdanie Szkotéw przeprowadzenia
ponownego referendum w sprawie niepodlegtosci Szkocji, ktdra chciataby pozostaé
w Unii Europejskiej. Jesli Szkocja ogtositaby wskutek ponownego referendum
niepodlegtos¢, to realny statby sie rozpad Wielkiej Brytanii, poniewaz w takim
przypadku réwniez mieszkancy Irlandii Pétnocnej mogliby wystapi¢ o mozliwosé
referendum w sprawie docelowego potgczenia sie z Republiky Irlandii. Wowczas
aktualna mogtaby sie sta¢ kwestia dalszej przynaleznosci Gibraltaru do Korony,
ale tez np. brytyjskich baz wojskowych Akrotiri oraz Dhekelia na Cyprze.
Na terenie Szkocji znajduje sie réwniez brytyjska bron atomowa i jest kwestig
otwartg, czy niepodlegta Szkocja zgodzitaby sie na przebazowanie czesci albo
catosci tej broni do Anglii? Rozpad Zjednoczonego Krdlestwa oznaczatby utrate
przez caty Sojusz Pétnocnoatlantycki bardzo powaznego sojusznika i jego
ostabienie. Jak podkresla amerykanski badacz Robert D. Kaplan, sformutowanie
»,Potnocnoatlantycki” ma scisty zwigzek z obecnoscia w szeregach Paktu
Zjednoczonego Krélestwa, bedacego paristwem zatozycielskim  Aliansu™*.
Juz w wyniku Brexitu ulega ostabieniu jeden z fundamentalnych celdw brytyjskiej
geopolityki, mianowicie dazenie do zapewnienia rdwnowagi sit (panstw)
na kontynencie europejskim, by zadne z nich nie zdominowato pozostatych.
Po wyijsciu Zjednoczonego Krélestwa wzrosnie zdecydowanie rola Niemiec. Tylko
czy bedg to jak dotgd Niemcy atlantyckie w swojej polityce bezpieczenstwa
i Swiadome swojej szczegdlnej odpowiedzialnosci za utrzymanie pokoju
i stabilnosci, zgodnie m.in. z linig kanclerza Konrada Adenauera?*®.

Po ogtoszeniu wynikdw brytyjskiego referendum przeprowadzonego
24 czerwca 2016 r. wzmozeniu ulegty gtosy nawofujgce do utworzenia armii
europejskiej. Pomyst nie jest nowy, lecz potencjalnie moze godzi¢ (co zalezy
od ewentualnie przyjetych rozwazan) w funkcjonowanie NATO. Wielka Brytania
oponowata przeciw takim inicjatywom w imie rozwoju potencjatu Paktu,

B34 R.D. Kaplan, How to Crash Putin’s Brexit Party, ,,The Wall Street Journal” z 4 lipca 2016 r., s. Al11.

B |bidem.
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ktory udowodnit swojg przydatno$é. Francja, odwrotnie, wykazywata
zainteresowanie takimi inicjatywami, widzagc w tym wariancie powrdét do swojej
swoiscie mocarstwowe] roli, a mogac przy tym ostabi¢ obecnos¢ amerykanska
w Europie. W jakiejs mierze koncepcja armii europejskiej tworzonej w ramach UE
nawigzuje do planu francuskiego ministra obrony René Plevena z poczatku lat
piecdziesigtych XX w. utworzenia Europejskiej Wspdlnoty Obronnej. Tylko czy taka
hipotetyczna na dzi$ armia europejska dysponowataby dostepem do francuskiej
broni atomowej? Brytyjczycy byli i s3 za militarng obecnoscig sit amerykanskich
na kontynencie europejskim i ta postawa atlantycka jest jednym z silnych spoiw
w polsko-brytyjskich relacjach.

Na warszawskim szczycie Grupy Wyszehradzkiej (V4) w lipcu 2016 r. czeski
premier Bohuslav Sobotka pozytywnie odnidst sie do idei utworzenia armii
europejskiej. Ta idea moze sie zrealizowa¢ w sytuacji zwyciestwa postaw
izolacjonistycznych kwestionujgcych sensownos¢ (i ,,optacalnosé¢”) NATO w Stanach
Zjednoczonych. Mogtoby to oznacza¢ ,implozje” NATO, choé¢ na taki obrot
spraw nie pozwolitby pewnie Kongres USA (lzba Reprezentantéw i Senat) oraz
kompleks wojskowo-przemystowy, jak réwniez lobby etniczne, w tym Kongres
Polonii Amerykanskiej. Dotychczas korzenie srodkowoeuropejskie wielu
amerykanskich decydentéw wiele pomagaty panstwom naszej czesci Europy,
by odwotaé sie choéby do takich postaci, jak: Zbigniew Brzezinski, M. Albright
czy Richard Pipes.

Kluczowe dla przysztosci NATO jest pytanie, do jakiego stopnia ma sie
ono rozszerzyé, aby zachowac¢ swojg sp6jnos¢ i nie staé sie OBWE-bis? Nie widaé
dzi$ bowiem sukcesow OBWE w zaprowadzaniu pokoju. Pora, by NATO
na podobienstwo UE z lat dziewiecdziesigtych XX w. i poczatku XXI w. zadato
sobie pytanie o swdj docelowy sktad cztonkowski. Zgodnie z kryterium Traktatu
Poétnocnoatlantyckiego powinny to byé panstwa wnoszgce wktad do budowy
bezpieczenstwa i sojuszniczej zbiorowej obrony catego terytorium traktatowego.
Jezeli jednak krytycy ewentualnego cztonkostwa Ukrainy w Sojuszu podnoszg
jej niski w chwili obecnej potencjat militarny (niezaleznie od konfliktéw w Donbasie
i zaanektowania przez Rosje Krymu), to powinni pamieta¢, ze Bundeswehre
zbudowali w RFN co prawda Niemcy (zachodni), ale przy bardzo daleko idgcym
wsparciu natowskich sojusznikdw, przede wszystkim Amerykandw. Z pewnoscig
perspektywa cztonkostwa nie dotyczy Motdawii z powoddw konstytucyjnych
(polityka pozablokowosci) i z wtasnej woli Serbii, co zrozumiate, zwazywszy
na doswiadczenia roku 1999 r., a dzis bliskie zwigzki z Rosjg. Macedonia nie uzyska
perspektywy akcesyjnej z powodu sprzeciwu Grecji na uzywanie przez to panstwo
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nazwy ,Macedonia”, zamiast proponowanej przez Ateny nazwy ,Republika
Wardarska”**®. Cztonkostwo Boéni i Hercegowiny jest warunkowane przetrwaniem
jej jako zintegrowanego panstwa, co nie jest w chwili obecnej przesgdzone.
Kwestia Kosowa budzi wielkie kontrowersje z wielu wzgledéw (o ktérych pisano juz
wyzej), m.in. z powodu osoby jego aktualnego prezydenta — bytego przywddcy
partyzanckiej UCK (Armii Wyzwolenia Kosowa) Hashima Thaci. Wiadomo,
ze nastepnym 29 juz cztonkiem Sojuszu zostanie Czarnogéra, ktéra w 2016 r.
podpisata protokot akcesyjny do NATO, a obecnie znajduje sie on w fazie ratyfikacji
(wzglednie zatwierdzenia — w zaleznosci od procedur konstytucyjnych) w gronie
dotychczasowych 28 panstw cztonkowskich. W przypadku Czarnogoéry chodzito
nie o potencjat militarny tego panstwa, ale o jego istotne potozenie geopolityczne,
»domykajgce” Morze Adriatyckie jako swoiste Mare Nostrum Sojuszu w kontekscie
prorosyjskiej Serbii. To takze ,nagroda” za prozachodni kurs w okresie konfliktéw
z tzw. nowa Jugostawig (Federalng Republikg Jugostawii) w latach dziewiec-
dziesigtych XX w., realizowany przez jej dtugoletniego premiera i prezydenta Milo
Djukanovicia, niezaleznie od zarzutow korupcyjnych wobec niego i naduzywania
wiadzy. W przypadku Czarnogéry, obchodzacej w 2016 r. 10-lecie niepodlegtosci,
z jej cztonkostwem w NATO byto podobnie jak z Hiszpaniag w latach
osiemdziesigtych XX w.: decydenci polityczni optowali za akcesem, zas opinia
publiczna byta mocno podzielona. Watpliwo$é, ktéra dzis dotyczy stopnia
gotowosci Podgoricy do wypetnienia zobowigzan cztonkowskich, wigze sie
ze stopniem wdrozenia natowskiego systemu informacji niejawnych w kontekscie
kontrwywiadowczej ochrony zasobéw informacyjnych Sojuszu przed mozliwg ich
penetracja przez rosyjskie stuzby specjalne, a Rosja jest mocno obecna
gospodarczo w tym panstwie. Nie sg jasne perspektywy akcesyjne Gruzji,
mimo ze dziata Komisja NATO — Gruzja, ktdra spotkata sie ostatnio w trakcie
warszawskiego szczytu NATO w lipcu 2016 r. Cztonkiem NATO nie moze zostaé
panstwo objete konfliktami zbrojnymi, a w przypadku Gruzji chodzi o zajecie
przez Rosje jej dwdch prowincji: Abchazji i Osetii Potudniowej oraz kawatka
gruzinskiego terytorium w poblizu autostrady wiodgacej do stolicy Thilisi. Kwestia
Ukrainy bedzie objeta odrebnym studium. Szanse na akcesje miatyby zwigzane
z Sojuszem dwa panstwa skandynawskie: Szwecja i Finlandia, jesliby byto to wolg
ich spoteczenstw. Wiele zmienia postawa Rosji wobec nich, m.in. wspomniane juz

3% Mozna moéwi¢ o trzech rodzajach Macedonii: 1) wardarskiej — czyli obszarze dzisiejszego panstwa
macedonskiego, ktére z powodu sprzeciwu Grecji wystepuje w stosunkach miedzynarodowych pod
nazwg, na ktérg Grecy przystali, czyli FYROM (Former Yugoslav Republic of Macedonia = Byta
Jugostowianska Republika Macedonii), 2) egejskiej — czyli prowincji w ramach Grecji, 3) pirynskiej —
terytorium znajdujego sie w granicach Butgarii.
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incydenty lotnicze w poblizu ich terytoriow. W lipcu 2016 r. w trakcie wizyty
w Helsinkach W. Putin na konferencji prasowej z prezydentem Finlandii Sauli
Ninisto przestrzegat Findw przed wstgpieniem do Paktu. Nie zmienia to faktu,
ze dotychczasowa polityka neutralnosci Szwecji i Finlandii jest przedmiotem debat
publicznych i refleksji w srodowisku eksperckim.

W powyzszym kontekscie interesujgca jest kwestia Irlandii. Jak wspomniano
juz, podziat wyspy byt przyczyng, dla ktérej Dublin nie chciat by¢ w jednym sojuszu
z Londynem. Irlandia jest potozona by¢ moze w jednym z bezpieczniejszych miejsc
na catej planecie i by¢ moze z tym wigze sie fakt posiadania przez nig jednego
z najnizszych wsréd 28 panstw cztonkowskich UE budzetdw obronnych,
obok Wielkiego Ksiestwa Luksemburga. W zwigzku z koicem mitu o mitujgcej
pokdj Rosji pewng role w przysztych dyskusjach dotyczgcych bezpieczenstwa
narodowego Irlandii odegrajg by¢é moze gtosy zamieszkatych tu Polakéw, Litwindw,
totyszy i Estonczykdw, wspierajagcych mozliwos¢ przystgpienia Irlandii do Paktu

Pétnocnoatlantyckiego™’.

Ostatnio pojawit sie problem wspierania przez to
neutralne panstwo Stanéw Zjednoczonych w ich walce z terrorystami z Panistwa
Islamskiego poprzez stworzenie mozliwosci lgdowania amerykanskich uzbrojonych
w bomby samolotow na lotnisku w Shannon. Strona irlandzka podkresla, ze prawo
takiego przelotu i lgdowania na jej terytorium majg wytgcznie nieuzbrojone
samoloty, a Irlandia nie moze by¢ bazg wypadowg do bombardowania
jakichkolwiek miejsc na $wiecie™®.

Niezaleznie od dyskusji dotyczacych docelowej liczebnosci panstw-
sojusznikbw NATO w zmienionym S$rodowisku bezpieczeinstwa Sojusz
Pétnocnoatlantycki nie powinien przeksztatci¢ sie w alians globalny (nie powinien
przyjgé postawy go global) przez wchodzenie w nowe operacje militarne poza
obszar swojej traktatowej odpowiedzialnosci, chyba ze sg one Scisle zwigzane
z bezpieczenstwem obszaru euroatlantyckiego, jak ma to miejsce w przypadku
dziatan przeciwko powstatemu 29 czerwca 2014 r. nowemu i najgrozniejszemu
jak dotad islamistycznemu ugrupowaniu terrorystycznemu, jakim jest tzw. Panstwo
Islamskie (IS — Islamic State, inny akronim to ISIS, niegdys takze ISIL). To takze
wazne zadanie stabilizacji Afganistanu. Z pewnoscig natomiast Sojusz nie powinien
zajmowac sie kwestig sporéw terytorialnych réznych panistw o wyspy na Morzu
Potudniowochinskim. Istotne jest mierzenie sit na zamiary i trzymanie sie obszaru

Y7 p. O’Brien, Ireland takes a free ride on the back of Nato as it protects us, ,lrish Independent”

z 11 sierpnia 2016 r., s. 23.
K. Doyle, Ireland contributes to war deaths by helping US military, ,,Irish Independent” z 10 sierpnia 2016 r.,
s. 14.

138

107



NATO w epoce postkrymskiej

euroatlantyckiego, bowiem tu pracy nie zabraknie, np. w kontekscie stabilizacji
Batkandw (dotyczy to przysztosci Bosni-Hercegowiny; sporéw Serbia — Kosowo —
Albania, Macedonia —Albania: tu chodzi o trwato$s¢ porozumienia z Ohrydu
z 2001 r. w kontekscie statusu mniejszosci albanskiej, Grecja — Macedonia, Grecja —
Albania: tu chodzi o spdr o Epir). Pojawic sie moze tez konflikt w Arktyce miedzy
Rosja, chcacg rozciggna¢ swoje wtadanie nad przysztym szlakiem potnocnym
wskutek topniecia lodowcéw, a niektéorymi potozonymi na tym obszarze
panstwami natowskimi. Istotny jest powrdt do zbiorowej obrony, czyli do Zzrodet
powstania Paktu Poétnocnoatlantyckiego, czyli to, co potwierdzit niedawno
zakonczony szczyt warszawski.

Wyzwaniem dla cztonkéw dzisiejszego NATO jest szersze poszukiwanie
wspolnych przedsiewzie¢ dla umocnienia sojuszy i wiasnych umiejetnosci
obronnych zgodnie z art.3 Traktatu Pdfnocnoatlantyckiego, w tym wspdlne
projekty w przemysle obronnym i wzajemne dzielenie sie doswiadczeniami
i specjalizowaniem sie panstw w produkcji okreslonych asortymentéw broni —
polityka pooling and sharing. Jej przyktadem moze by¢ wieloletnia wspodtpraca
sektoréw obronnych Wielkiej Brytanii i Francji czy udziat Polski w operacji
patrolowania przestrzeni powietrznej Litwy, totwy i Estonii. Niezbedna jest
intensyfikacja wspotpracy przemystéow obronnych panstw Grupy Wyszehradzkiej,
ale tez Polski z Niemcami, Francjg, Wielkg Brytania, Kanadg, USA, Szwecjg,
Norwegig, Danig i Finlandig, a wiec réwniez z panstwami, ktére nie naleig
do NATO, ale s3 jego partnerami. W tym ostatnim przypadku Polska moze
wspotpracowaé np. z lzraelem w dziedzinie tarczy antyrakietowej w oparciu
o system Iron Dome (Zelazna Koputa). Warto tez zacie$ni¢ z nim wspdtprace
w zakresie wywiadowczym oraz antyterrorystycznym.

W prognozowaniu scenariuszy przysztosci Sojuszu istotna jest postawa
Niemiec: czy pozostang zwolennikami obecnosci amerykanskiej w Europie
(wszak na ich terenie obecne s3 wojska USA, choéby w bazie w Rammstein),
czy tez blizej im bedzie do koncepcji armii europejskiej albo wrecz neutralnosci
i wystgpienia z Paktu. Niemcy dzisiaj s3 posrednikiem miedzy antyamerykanska
Francjg a proamerykanskg Wielkg Brytanig, a w ramach Tréjkata Weimarskiego
sg brokerem miedzy proamerykanskg Polskg a niechetng amerykanskiemu
przywoédztwu w NATO Francja. Usitujg tez moderowacé konflikty miedzy wspdlnotg
sojuszniczg a Rosjg. W latach dziewiecdziesigtych XX w. wielu niemieckich
politykdw, takich jak chadecy: H. Kohl, M. Woerner, V. Rihe, Friedbert Pfliiger
czy tez socjaldemokrata Karsten Voigt lub lider partii Sojusz 90/Zieloni,
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a pdzniejszy wicekanclerz i minister spraw zagranicznych Joschka (Joseph) Fischer,
potrafito urzeczywistni¢ polsko-niemieckg wspdlnote interesow w dziedzinie
bezpieczenstwa, dazgc do poszerzenia strefy stabilnosci i rozwoju spoteczno-
gospodarczego o Polske oraz o inne panstwa naszej czesci Europy. Z aktualiow
dzisiejszej doby warto odnotowaé, iz Niemcy uczestniczg takze w dziataniach
przeciwko Panstwu Islamskiemu, m.in. poprzez dostawy broni dla walczacych
z jego oddziatami Kurddw.

Warte zauwazenia sg postawy spoteczenstw wybranych panistw natowskich
zbadane przez ankieterow waszyngtonskiego osrodka Pew Research Center.
Na pytanie: Gdyby Rosja weszta w konflikt zbrojny z jednym ze swoich sgsiadéw,
ktory jest cztonkiem NATO, to czy Twdj kraj powinien pospieszy¢ z pomocg
militarng? — ,tak” odpowiedziato: 56% Amerykandéw, 53% Kanadyjczykow,
49% Brytyjczykoéw, 48% Polakow, 48% Hiszpandw, 47% Francuzow, 40% Wiochow
i 38% Niemcéw. ,Nie” odpowiedziato: 37% Amerykandow, 36% Kanadyjczykéw,
37% Brytyjczykéw, 34% Polakéw, 47% Hiszpandéw, 53% Francuzéw, 51% Wtochow
i 58% Niemcéw. Badania zostaty przeprowadzone w kwietniu i maju 2015r.
w 10 panistwach, a na pytania odpowiedziato ponad 11 tys. respondentow™®.
Stanowig one jakies odzwierciedlenie postaw tych spoteczenstw i dajg do myslenia
w kontekscie realnego wykonania zobowigzan ptyngcych z art. 5 Traktatu,
w sytuacji wybuchu konfliktu zbrojnego Zachéd — Rosja w dobie dzisiejszej swoistej
zimnej wojny 2.0.

Po aneksji Potwyspu Krymskiego przez Rosje w wielu panistwach
cztonkowskich ozywita sie dyskusja na temat wzmocnienia bezpieczenstwa
sojusznikéw, takze w zwigzku z przygotowaniami do szczytu panstw NATO
w walijskim Newport, ktéry odbyt sie w dniach 4-5 wrzesnia 2014 r. W kwietniu
2014 r. w zwigzku z jakoSciowg i ilosSciowg poprawg bezpieczenstwa Polski
ze strony amerykanskiego sojusznika minister spraw zagranicznych Radostaw
Sikorski opowiedziat sie za mozliwoscig statego stacjonowaniu w naszym kraju
dwoch ciezkich brygad z USA, liczacych tacznie ok. 10 tys. zotnierzy. Natomiast
premier Stowacji Robert Fico od razu opowiedziat sie przeciwko stacjonowaniu

140 0Oto jeden

na terytorium tego panstwa obcych zotnierzy i sprzetu wojskowego
z wielu przyktadéw aktualnej dywergencji w dziedzinie postrzegania problematyki
wzmocnienia bezpieczenstwa wsrdd sojusznikdw i bliskich sobie partneréw

w Grupie Wyszehradzkiej.

B39 M. Zawadzki, Nielojalni sojusznicy, ,,Gazeta Wyborcza” z 10 czerwca 2015r., s. 15.

L. Henken, Die Folgen der Ukraine-Krise: Auf — oder Abriistung? [w:] P. Strutynski (Hg.), Ein Spiel mit dem
Feuer. Die Ukraine, Russland und der Westen, Kéln 2014, s. 167.
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W deklaracji koricowej szczytu w Newport przyjetej 5 wrzesnia 2014 r.
potepiono nielegalng interwencje zbrojng Rosji na Ukrainie i wyrazono zgdanie
przestrzegania przez Federacje Rosyjskg prawa miedzynarodowego oraz
zaprzestania wspierania separatystdw wyposazeniem, ludZmi i pieniedzmi.
Potepiono takze dyskryminacje Tatarow Krymskich. Odnotowano, ze przemoc
wspieranych przez Rosje separatystow doprowadzita do tragedii rowniez
w postaci zestrzelenia przez nich 17 lipca 2014 r. samolotu pasazerskiego MH
17 malezyjskich linii lotniczych. Wezwano do podjecia wszelkich dziatan — takze
w oparciu o rezolucje Rady Bezpieczeristwa ONZ — zmierzajacych do ukarania
winnych tej katastrofy. Stwierdzono w rzeczonym dokumencie, ze rosyjskie
dziatania wobec Gruzji i Motdawii oraz nierespektowanie postanowien Traktatu
o Konwencjonalnych Sitach Zbrojnych w Europie (CFE) przez Rosje — mogg mieé
dtugoterminowy wptyw na stabilnos¢ w regionie Morza Czarnego, ktére jest
waznym elementem bezpieczenstwa euroatlantyckiego. Wspomniano tez
o przestrzeganiu przez Moskwe integralnosci terytorialnej, niezaleznosci
i suwerennosci Armenii, Azerbejdzanu, Gruzji i Motdawii. Punkty 24-29 poswiecone
zostaty wieloptaszczyznowemu wsparciu Ukrainy. W punkcie 50 stwierdzono,
ze dopodki istnieje bron nuklearna, NATO pozostanie sojuszem nuklearnym,
a strategiczne sity jgdrowe Sojuszu — te w USA oraz w Wielkiej Brytanii i we Francji
— s3 nadrzedng gwarancjg bezpieczenstwa wszystkich cztonkéw. Jednoczesnie
podkreslono, iz okolicznosci, w ktérych mogtoby dojs¢ do ich zastosowania, s3
,skrajnie mato prawdopodobne”**!.

Szczyt w Newport ozywit nieco zahibernowany w epoce ,przedkrymskiej”
Sojusz, a jego ustalenia byly istotne dla ostabiania zagrozenia ze strony militaryzmu
rosyjskiego. Zgodzono sie co do potrzeby ciggtej obecnosci wojsk sojuszniczych
w rejonie Europy Srodkowo-Wschodniej, przez co nastgpito przynajmniej odejscie
od kurczowego i bezcelowego trzymania sie deklaracji NATO —Rosja z 1997 r.
Ciggta obecno$¢ wojsk sojuszniczych zapewnia wieksze bezpieczenstwo
wschodniej flanki, a dzieki ich cyklicznej rotacji wzrosng potrzeby szkoleniowe
i zostang utworzone nowe bazy logistyczne oraz sprzetowe. Ustanowiono
rowniez osrodki dowodzenia na wschodniej flance wraz z elementami wsparcia
i zabezpieczenia. Zaplanowano stworzenie dowédztw szczebla batalionowego
w kilku panstwach naszego regionu Europy. Zapowiedziano wzmocnienie Sit

1 Deklaracja koricowa szczytu NATO w Walii ztoZona przez Szefow Parnstw i Rzqddw uczestniczqgcych

w posiedzeniu Rady Pdtnocnoatlantyckiej w Walii, 5 wrzesnia 2014 r. (ttumaczenie robocze),
»,Bezpieczenstwo Narodowe” 2014, nr 3, s. 200-201, 203, 205, 212.
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Odpowiedzi NATO (NATO Response Force) poprzez utworzenie w ich ramach Sit
Natychmiastowego Reagowania (Very High Readiness Joint Task Force VITF),
ktore bylyby gotowe do podjecia dziatan militarnych w ciggu kilku dni. Sity
Natychmiastowego Reagowania s3 czestokro¢ okresSlane mianem natowskiej
»,szpicy”. Postanowiono dokonaé¢ aktualizacji plandw ewentualnos$ciowych
poprzez przypisanie do tych plandow konkretnych sit, a nastepnie poprzez
mozliwo$é opracowania statych planéw obronnych dla najbardziej wymagajacych
zadan wramach operacji zbiorowej obrony. Zdecydowano o zwiekszeniu
intensywnosci  ¢wiczen wojskowych prowadzonych na wschodniej flance
Paktu Pdétnocnoatlantyckiego, réwniez na podstawie wybranych elementéw ze
wzmiankowanych wyzej planéw ewentualnosciowych. Podjeto tez rozstrzygniecie
0 wzmochnieniu sojuszniczej infrastruktury oraz rozmieszczeniu baz sprzetowych
na wschodniej flance (czyli takze w Polsce), co umozliwia¢ bedzie szybkie
i sprawne przyjecie na tych terenach sojuszniczych sit wsparcia. Umiejscowiono
Dowédztwo Wielonarodowego Korpusu Pétnocno-Wschodniego w Szczecinie
w planach dostosowania Sojuszu do zmienionej sytuacji bezpieczenstwa poprzez
podniesienie jego gotowosci, zwiekszenie jego stanu osobowego (podwojenie
jego liczebnosci do okoto 400 etatéw), zwiekszenie zdolnosci korpusu w ramach
zbiorowej obrony, koordynowanie przez dowddztwo korpusu c¢wiczen sit
sojuszniczych przebywajgcych w sposéb ciggty w regionie, przygotowywanie
korpusu do dowodzenia wspdlnymi operacjami na terytoriach stanowigcych
wschodnig flanke NATO, w tym dowodzenie nowo utworzonymi Sitami
Natychmiastowego Reagowania w sytuacji, gdyby byty one uzyte na tym
obszarze'*,

Wspomniano wyzej o stworzeniu na terenie panistw stanowigcych
wschodnig flanke Sojuszu Pétnocnoatlantyckiego baz do magazynowania sprzetu
do celéw ¢wiczebnych dla sit zbrojnych aliantéw. W kontekscie Polski wymieniono
jako prawdopodobne lokalizacje: Skwierzyne, Zagan, Choszczno, Drawsko
Pomorskie, task oraz Ciechandw, w ktérym mogtoby stacjonowa¢ dowddztwo
batalionu, a to miasto jest wazne ze wzgledu na blisko$¢ strategicznie kluczowego
»przesmyku suwalskiego”, zapewniajgcego tgczno$¢ miedzy Polskg a Litwa,
ktora moze by¢ zagrozona w sytuacji wyprowadzenia rosyjskiego ataku na panstwa
wschodniej flanki od strony Obwodu Kaliningradzkiego lub S$cisle zwigzanej
militarnie z Rosjg Biatorusi.

12 g, Koziej, P. Pietrzak, Szczyt NATO w Walii: uwarunkowania, rezultaty, wnioski dla Polski, ,Bezpieczenstwo

Narodowe” 2014, nr 3, s. 21-22.
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Starania Polski, zwfaszcza po przetomowym szczycie w Newport, zostaty
uwienczone istotnym sukcesem w 2015 r., gdy sity ,szpicy” NATO osiggnety
zdolnos¢ operacyjng, co zostato potwierdzone w trakcie sojuszniczych manewréw
o kryptonimie ,,Noble Jump” w czerwcu 2015 r. na poligonie w Zaganiu.

Przed szczytem Paktu Poéfnocnoatlantyckiego w Warszawie Polska
dofaczyta do liczagcej 66 panstw koalicji miedzynarodowej przeciwko tzw.
Panstwu Islamskiemu w ramach operacji ,Inherent Resolve”, do ktdrej dotacza
dwa polskie kontyngenty (w sile czterech mysliwcéw F-16 i do 150 zotnierzy
oraz pracownikéw wojska) w ramach misji rozpoznawczej w Kuwejcie. Natomiast
do Iraku zostanie wystanych 60 zotnierzy wojsk specjalnych. W Kuwejcie oraz Iraku
pobyt polskich sit jest planowany do 31 grudnia 2016 r., ale z mozliwoscig jego
przedtuzenia w zaleznosci od przysztych okolicznosci. Operacja ,,Inherent Resolve”
odbywa sie w ramach mandatu Rady Bezpieczenstwa ONZ oraz na skutek prosby
rzadu irackiego.

W zwigzku z przygotowaniami do warszawskiego szczytu szeféw panstw
i rzadéw krajow NATO oraz innych zaproszonych panistw partnerskich zostafa
uchwalona ustawa o szczegdlnych rozwigzaniach zwigzanych z organizacjg
Szczytu Organizacji Traktatu Poétnocnoatlantyckiego w Rzeczypospolitej Polskiej
w Warszawie w 2016 r. Szczyt odbyt sie w dniach 8-9 lipca 2016 r. na obiekcie
Stadionu Narodowego. Towarzyszyta mu konferencja ekspertéw w dziedzinie
bezpieczenstwa, zorganizowana przez Polski Instytut Spraw Miedzynarodowych.
Efektem szczytu jest decyzja o utworzeniu w Polsce oraz na Litwie, totwie
i w Estonii czterech batalionéw zdolnych do samodzielnych dziatan. Kwestig ich
sformowania i dowodzenia zajmg sie cztery tzw. panstwa ramowe. W odniesieniu
do Polski paiistwem tym bedg Stany Zjednoczone, do Litwy — Niemcy, do totwy —
Kanada, a do Estonii — Zjednoczone Krdlestwo. W Polsce powstanie sojusznicze
dowddztwo naszczeblu dywizji, a typowanym miastem jego lokalizacji jest
Ciechanéw. Pododdziaty w liczbie od 1000 do 1200 zotnierzy majg by¢ skierowane
do tych panstw na poczatku 2017 r. W trakcie szczytu odbyty sie réwniez
posiedzenia komisji bilateralnych: NATO — Ukraina oraz NATO — Gruzja. Zostata
takze podpisana umowa o zaciesnieniu wspoétpracy w dziedzinie bezpieczenstwa
miedzy Sojuszem Pdétnocnoatlantyckim a Unig Europejska. Efekty warszawskiego
szczytu nalezy uznaé za drugi po Newport doniosty w polskiej, nadbattyckiej
i czarnomorskiej optyce krok w strone kolejnych poczynan, majacych na celu
ostateczne wyrdéwnanie poziomu bezpieczenstwa wschodniej flanki i zniwelowanie
szkodliwych postanowien politycznego porozumienia NATO —Rosja z 27 maja
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1997 r., ktore ztamato zasade ,nic o nas, bez nas”. Szczyt warszawski stanowi
dopetniajgcy akt militarnej integracji Polski w ramach Sojuszu, do ktérego
12 marca 1999 r. wstapilismy catkowicie politycznie, ale tylko po czesci militarnie.
Kluczowa bedzie realizacja postanowien szczytéw w Newport i Warszawie,
bo oba te spotkania taczy ich , przebudzeniowy” charakter, reaktywujacy NATO
do konkretnych dziatan wojskowych przeciw agresywnej polityce Rosji. Stad
mowi sie, ze paradoksalnie to Putin ,tchnat” w Sojusz drugie zycie, po okresie jego
letargu w dobie postzimnowojenne;j.

Agresywna polityka Rosji wobec panstw wschodniej flanki Paktu
Potnocnoatlantyckiego to takze zakrojone na szerokg skale manewry wojskowe
rosyjsko-biatoruskie w 2009 r. pod kryptonimem ,Zachdd”, ale tez ¢éwiczenia
wojskowe organizowane pod szyldem utworzonego przez Rosje anty-NATO,
czyli Organizacji Uktadu o Bezpieczenstwie Zbiorowym (OUBZ, rosyjski akronim
ODKB), ktéra powstata w 2002 r. jako format wielostronnej wspdtpracy polityczno-
militarnej Rosji, Biatorusi, Kazachstanu, Kirgistanu, Tadzykistanu, Uzbekistanu
i Armenii. Pod egida OUBZ przeprowadzono manewry w 2013 oraz 2015 r., w tym
na terenie Biatorusi, w poblizu granicy z Polskg, nadajgc im kryptonim ,Tarcza
Zwigzku”. Ostatnie manewry ODKB pod kryptonimem ,Nieztomne Braterstwo”
miaty miejsce koto Baranowicz na Biatorusi 26 sierpnia 2016 r. Scenariusze ¢wiczen
wskazywaty nie tylko paristwa NATO jako wrogdw, ale réwniez Szwecje i Finlandie.
Sytuacja ta niweczy osiggniecia procesu KBWE z lat siedemdziesigtych i przede
wszystkim konferencji sztokholmskiej z potowy lat osiemdziesigtych XX w.
w sprawie S$rodkéw budowy zaufania w Europie. Wodwczas dotyczyto to
wypracowania regut komunikowania sie i zmniejszania napie¢ na linii
NATO — Ukftad Warszawski. Dzisiaj z powodzeniem te srodki budowy zaufania
mozna by byto przenies¢ na relacje NATO — Rosja (i szerzej: OUBZ). Pod koniec
lat dziewieédziesigtych XX w. byto to jak najbardziej realne. Akt Kornicowy KBWE
z 1 sierpnia 1975 r. wymienit pie¢ kategorii wojskowych srodkéw budowy zaufania:
uprzednie informowanie stron o wielkich manewrach wojsk lgdowych (powyzej
25 tys. zotnierzy), uprzednie powiadamianie o ¢wiczeniach na mniejszg skale,
wymiane obserwatordw na manewrach wojskowych, uprzednie informowanie sie
stron o wielkich ruchach wojsk (na podstawie swobodnej oceny danego panstwa-
sygnatariusza Aktu Korcowego) oraz obustronne wizyty delegacji wojskowych,

wymiany personelu, wspdtprace szkét wojskowych®.

143 A, Marcinkowski, Polska ..., op. cit., s. 145.
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Obecnie jestesmy sSwiadkami okrgzania wschodniej flanki NATO przez
Rosje, wystepujacg wojskowo wspdlnie z Biatorusig (czasem przy uzyciu formuty
wirtualnego tworu pn. Panstwa Zwigzkowego Biatorusi i Rosji utworzonego
formalnie w 1999 r. na bazie powstatego 2 kwietnia 1997 r. ZBiR, czyli Zwigzku
Biatorusi i Rosji, a tegoz z kolei na podstawie ogtoszenia rok wczesniej
Stowarzyszenia Biatorusi i Rosji144), poprzez nastepujgce posuniecia: instalacje
slskanderéw” w Obwodzie Kaliningradzkim, rozbudowe sit wojskowych
w zachodnim rosyjskim okregu militarnym: rozbudowe infrastruktury wojskowej
na Biatorusi, prowokowanie incydentdéw lotniczych naruszajacych przestrzen
powietrzng panstw pofozonych nad Morzem Battyckim, prébe faktycznego
przynajmniej wytgczenia z NATO Turcji po spotkaniu Putin — Erdogan w Moskwie
na poczatku sierpnia 2016 r. oraz eskalowanie napiecia w Donbasie, Naddniestrzu
i kontynuowanie dziatan zmierzajgcych do dalszej militaryzacji Potwyspu
Krymskiego, a takze catkowite odejscie od przestrzegania porozumien flankowych
w ramach Traktatu CFE z lat dziewiecdziesigtych XX w.

Dla spoistosci catego NATO i Unii Europejskiej grozne jest dziatanie partii
politycznych w wielu panstwach europejskich, opowiadajgcych sie za wyjsciem ich
panstw z obu organizacji, wzglednie ich daleko idgcemu ostabieniu, do ktérych
mozna zaliczyé: francuski Front Narodowy, wegierski Jobbik, grecka SYRIZA
Komunistyczng Partie Czech i Moraw, Stowacky Partie Narodowg (ktérej
przedstawiciel zostat w marcu 2016 r. ministrem obrony narodowej Stowacji).
Dziatalnosc¢ tych i innych jeszcze ugrupowan jest ,,na reke” kremlowskiej koncepcji
ostabiania spoistosci panstw Zachodu i jego instytucji politycznych, gospodarczych
oraz wojskowych.

Jakie w rzeczywistosci postkrymskiej mozna stworzy¢ scenariusze przysztosci
NATO, takze w kontekscie jego zdolnosci do wypetnienia zobowigzan wynikajacych
z art. 5 Traktatu Pétnocnoatlantyckiego? Oto propozycje:

1) pozostawanie w swoistym letargu — czyli powrét do stanu sprzed szczytu
w Newport;

2) NATO ,wielu predkosci” (wzorem UE) — czyli wewnetrzna dezintegracja, ktéra
zaczeta sie na przetomie lat 2002/2003 na tle rdznic zdan co do interwenc;ji
w Iraku, a symbolem tego stato sie spotkanie panstw sprzeciwiajgcych sie
amerykanskiej dominacji (Francji, Niemiec, Belgii, Holandii i Luksemburga)

" Na ostatnim szczycie Panstwa Zwigzkowego Biatorusi i Rosji w Minsku w dniu 25 lutego 2016 r.

dyskutowano m.in. o budowie rosyjskiej bazy powietrznej w Bobrujsku. Tymczasem Rosja dysponuje
na terytorium biatoruskim stacjg radiolokacyjng w Gancewiczach.
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w Brukseli w kwietniu 2003 r., ktére przeszto do historii pod przeSmiewczym
okresleniem ,szczytu pralinkowego”, na ktérym dyskutowano mozliwosci
zwiekszenia potencjatu wojskowego UE. W tym scenariuszu funkcja militarna
Sojuszu takze ustepuje miejsca funkcji politycznej. Jakie mozna wyrdzni¢ kregi
koncentryczne wzmocnionej wspotpracy niektdrych jego cztonéw?

a) specjalne relacje USA — Wielka Brytania (pod warunkiem zachowania brytyjskiej
jednosci, bo nie mozna mie¢ pewnosci co do woli ich kontynuowania w sytuacji
hipotetycznego powstania tylko Krélestwa Anglii i Walii);

b) wspétpraca wojskowa w ramach pooling and sharing na podstawie ukfadu
z Lancaster miedzy Wielka Brytanig a Francjg, a oba panstwa posiadajg bron
atomowg;

c) zainteresowanie wzmocnieniem funkcji politycznej nad militarng Sojuszu jako
dazenia Niemiec (grozba ich faktycznej militarnej samoneutralizacji), Francji,
Belgii, Hiszpanii, Wtoch, Portugalii, Grecji, Czech, Wegier czy Stowacji. To takie
faktyczne wycofanie sie ze struktur wojskowych NATO wzorem Francji z lat
sze$cdziesigtych XX w. Do tego dochodzi niezrozumiata postawa premiera rzadu
Holandii Marka Rutte, ktéory zbagatelizowat wyegzekwowanie od Rosji,
wspierajgcej separatystdw w Donbasie, odpowiedzialnosci za s$mier¢ swoich
obywateli wskutek zestrzelenia 17 lipca 2014 r. samolotu pasazerskiego
malezyjskich linii lotniczych nad terytorium przez nich kontrolowanym. Ponadto
Czechy i Stowacja w 2015 r. wspétpracujg w formacie ,posthabsburskim”
z neutralng Austriag w ramach nieformalne] inicjatywy Trdjkata Stawkowskiego
(od miejscowosci Slavkov u Brna, w ktérej odbyto sie spotkanie szeféw rzadow
tych krajow). Czechy, Stowacja i Wegry nie sg tez zainteresowane stacjonowaniem
u siebie obcych wojsk, powotujac sie na status Danii czy Norwegii;

d) istnienie panstw, ktére byly i chcg by¢ dalej ,producentami”, a nie wytgcznie
ykonsumentami” bezpieczenstwa, do ktdrych zaliczajg sie: USA, Kanada,
Wielka Brytania, Norwegia, Dania'®, Turcja, Polska, Rumunia, Butgaria oraz —
przy zastrzezeniach co do ich wifasnego potencjatu militarnego — Litwa, totwa
i Estonia;

3) wzmocnienie NATO wobec zagrozen na flance wschodniej (Rosja), flance
potnocnej (Rosja) oraz potudniowej (tzw. Panstwo Islamskie i inne ugrupowania
terrorystyczne z nim zwigzane) poprzez wzrost Swiadomosci potrzeby
inwestowania w obrone swoich panstw i podniesienia skali wydatkéw na ten
cel do sugerowanego przez Sojusz 2% PKB jako minimum, co nie jest zabiegiem
tatwym w dobie kryzysu gospodarczego. Warunkiem pomysinej realizacji
tego scenariusza jest Swiadome celéw i wagi probleméw przywédztwo

amerykanskie w Sojuszu na miare prezydenta R. Reagana;

15 Ktéra brata m.in. udziat w powietrznej operacji , Unified Protector” w Libii w 2011 r.
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4) rozpad Sojuszu, np. wskutek wystgpienia Standw Zjednoczonych,
reorientujgcych sie w strone swoich strategicznych interesdow na Oceanie
Spokojnym, a takze innych kluczowych geopolitycznie i militarnie panstw, np.
Wielkiej Brytanii (wskutek jej wtasnej dezintegracji mogacej by¢ nastepstwem
Brexitu) czy Turcji (wobec widocznego od lipca/sierpnia 2016 r. odchodzenia
od wspodtpracy z panstwami kregu euroatlantyckiego). Motorem napedowym
rozpadu Paktu moze by¢ powrdt do starych konfliktdw miedzy sojusznikami
(np. Grecja — Turcja, Wielka Brytania — Hiszpania) lub pojawienie sie nowych
linii sporéw. W sytuacji mozliwego wybuchu konfliktu zbrojnego NATO -
Rosja realny jest faktyczny rozpad Sojuszu wobec odmowy zastosowania sie
do obowigzku przyjScia z pomocg napadnietym panstwom zgodnie z art. 5
Traktatu przez niematg grupe krajéw formalnie sojuszniczych. Wystgpienie
takiej hipotetycznej sytuacji oznaczatoby przekreslenie wiarygodnosci NATO
i jego koniec, przypominajacy np. agonie Ligi Narodéw. Rozpad Sojuszu mogtby
tez by¢ nastepstwem poparcia przez jego kluczowych cztonkéw powrotu
do koncepcji ogodlnoeuropejskiej architektury bezpieczenstwa opartej na np.
OBWE, a popularnej w 1990 r. w czasach dywidendy pokoju, gdy postulowano
jednoczesne rozwigzanie dwodch blokédw polityczno-wojskowych: NATO
i Uktadu Warszawskiego. Tylko czy realizacja takiego negatywnego scenariusza
doprowadzitaby do rozwigzania rosyjskiego anty-NATO, czyli wspomnianej
wyzej w kontekscie kryzysu wojskowych srodkéw budowy zaufania na obszarze
euroatlantyckoazjatyckim — Organizacji Uktadu o Bezpieczenstwie Zbiorowym?
Z pewnoscig nie, albowiem Federacja Rosyjska w naturalny sposdéb byfaby
zainteresowana zachowaniem swojej przewagi strategicznej wobec Zachodu.

Czas pokaze, ktérych z tych scenariuszy bedzie sie realizowat.

4.3. Aspekty bezpieczenstwa zewnetrznego Polski w realiach
»postkrymskich”

W polityce bezpieczenstwa Rzeczpospolita Polska stawia na gwarancje
bezpieczenstwa wynikajagce z naszego cztonkostwa w Sojuszu, ale takie na
dwustronng wspotprace z USA. Dla takowej miarodajny jest tekst podpisanej
w Warszawie 20 sierpnia 2008 r. ,Deklaracji w sprawie wspodtpracy strategicznej
miedzy Rzeczpospolitg Polskg a Stanami Zjednoczonymi Ameryki” z okazji
uroczystosci zawarcia bilateralnej umowy dotyczacej budowy w Polsce elementéw
tarczy antyrakietowej. W trzecim akapicie tej ,Deklaracji”**® czytamy, ze zgodnie

z Traktatem Pdétnocnoatlantyckim oraz w duchu polsko-amerykanskiej wspotpracy

146 Omawianej w oparciu o jej tekst polski zamieszczony na internetowej witrynie Ministerstwa Spraw

Zagranicznych RP: www.msz.gov.pl [dostep: 21.08.2008].
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strategicznej Stany Zjednoczone sg zobowigzane do zapewnienia bezpieczenstwa
Polski oraz wszelkich obiektéw amerykanskich znajdujacych sie na jej terytorium.
Zapowiedziano rowniez wspotprace wobec zagrozen militarnych i pozamilitarnych
wywotywanych przez ,strony trzecie”. W akapitach 4 i 5 odniesiono sie
do wspotpracy obu panstw w sferze obrony przeciwrakietowej w kontekscie
budowy w Polsce bazy rakiet przechwytujacych. Zapowiedziano powotanie
bilateralnej Grupy Konsultacyjnej do Spraw Wspodtpracy Strategicznej,
sktadajacej sie z reprezentantdw resortéw spraw zagranicznych i obrony obu stron
i okreslono 13 stref bilateralnego dialogu strategicznego, w tym m.in. pomoc USA
w zakresie modernizacji polskich sit zbrojnych, przekazywania sprzetu obronnego,
programow szkolen, organizowania wspolnych ¢wiczen i wymian personelu.
W tekscie tego dokumentu o znaczeniu politycznym uzgodniono tez
rozmieszczenie w Polsce baterii rakiet PATRIOT, bedacej na wyposazeniu systemu
obrony powietrznej i przeciwrakietowej amerykanskich sit lgdowych, z docelowa
organizacjag na terenie naszego panstwa garnizonu zapewniajgcego wsparcie
dla tej baterii rakietowej. Okreslono réwniez inne sfery wspoétpracy, w zakresie
m.in. wymiany informacji istotnych dla bezpieczenstwa obu stron, w tym
dotyczacych zagrozen dla Polski zwigzanych z obecnoscig instalacji wojskowych,
sprzetu i personelu amerykanskiego na terenie panstwa polskiego. Postanowiono
tez o kontynuowaniu kooperacji technologicznej, badawczej oraz w odniesieniu
do przemystéw obronnych.

13 maja 2016 r. w Redzikowie koto Stupska rozpoczeta sie budowa bazy
rakiet przechwytujgcych, a jej operacyjnos¢ jest przewidywana w 2018 r.
Dzien wczesniej, 12 maja 2016 r., operacyjnos¢ osiggneta amerykanska baza
antyrakietowa w Deveselu (Rumunia). Baza amerykanska znajduje sie réwniez
na terenie Butgarii. W 2003 r. éwczesny amerykanski sekretarz obrony Donald
Rumsfeld rozwazat publicznie mozliwos¢ przebazowania do ktéregos z nowych
panstw cztonkowskich bazy USA z Rammstein (Niemcy). Polska wyrazita
zainteresowanie lokalizacjg u siebie tej bazy, jednakze do realizacji tej koncepc;ji
nie doszfo.

Jacek Stawiski, omawiajgc wspomnienia bytego amerykanskiego sekretarza
obrony Roberta Gatesa, przytoczyt jego zarzut wobec Polakéw, ktorzy stale
domagali sie od Amerykanéw dodatkowego z nimi porozumienia zabezpiecza-
jacego przed ewentualng agresjg ze strony Rosji. Gates byt zdania, ze takich

gwarancji Waszyngton nie mdgt Polsce udzieli¢'"’.

17, Stawiski, Jastrzgb w sprawach Rosji, ,Nowa Europa Wschodnia” 2014, nr 5, s. 148.
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Jak ukazuje to najnowsza historia, obietnice amerykanskie bywaja
wiarotomne. Zwrdcit na to uwage Garri Kasparow, szachowy mistrz Swiata, a dzi$
rosyjski opozycjonista mieszkajgcy w USA, w kontekscie ztamania obietnicy
gwarancji bezpieczenstwa dla Ukrainy w Memorandum Budapesztenskim:

Stany Zjednoczone mowiq: przykro nam, Ukraino, ale trzeba byfo
w Budapeszcie doczytac¢ dopisek drobnym drukiem? Odpowiem sam sobie: dla
swiata ma takie znaczenie, Ze amerykanskie (a i brytyjskie takze) obietnice
bezpieczerstwa sq bezwartosciowe™®,

W swietle powyziszego nasuwa sie pytanie, czy Amerykanie przyjda
z pomocg nam w sytuacji napasci na nasze terytorium — jak westernowy szeryf
Garry Cooper z filmu ,W samo potfudnie” na plakatach wyborczych ,Solidarnosci”
w wyborach 4 czerwca 1989 r.? Czy nasza wspotpraca militarna z USA choé w czesci
upodobni sie do wspodtpracy amerykansko-egipskiej, w ramach ktorej Kair
otrzymuje wielomiliardowe wsparcie z programu USA Foreign Military Financing?
Jakie interesy w Polsce majg Stany Zjednoczone? Na pewno powstrzymywanie
Rosji, bo odbywa sie globalna rozgrywka o surowce energetyczne, np. w Azji
Centralnej i w Azerbejdzanie, z rangg szlaku gruzinskiego (takze w kontekscie
przygladania sie rozwojowi sytuacji w lIranie), a z Polski mozna sie przygladac
biegowi spraw (w tym militarnych) w samej Rosji. Polska jest zatem pochodng
strategicznej rywalizacji miedzy Rosjg, Chinami i USA w Azji Centralnej. W ramach
programu modernizacji naszych sit jesteSmy tez wazinym rynkiem zbytu dla
amerykanskiego przemystu zbrojeniowego (np. Lockhead Martin Corporation).
Doswiadczenia naszego panstwa z realizacja amerykanskich zobowigzan
offsetowych zwigzanych z zakupem przez Polske na poczatku XXI w. samolotéw
F-16 nie byty budujace, oczym mozina przekonaé sie po lekturze raportéow
Najwyzszej Izby Kontroli. Przemineta tez olbrzymia sympatia polska do Stanéw
Zjednoczonych i to nie tylko w zwigzku z utrzymaniem dla naszych obywateli
obowigzku wizowego. Przyczynita sie do tego wasalizacja Polski wzgledem USA,
zwigzana z wykorzystaniem przez nie osrodka szkoleniowego polskich stuzb
specjalnych w Starych Kiejkutach (tajne loty realizowane przez Centralng Agencje
Wywiadowczg po atakach 11 wrzednia 2001 r. nie tylko do Polski i nie tylko
na terenie Europy), co potwierdzone zostato wyrokiem Europejskiego Trybunatu
Praw Cztowieka w Strasbourgu i obcigzyto Polske, a nie USA, koniecznosciag
wyptaty odszkodowania skarzgcym. To skutek takze niezrealizowanych naszych

G, Kasparow, Nadchodzi zima. Dlaczego trzeba powstrzymac¢ Wtadimira Putina i wrogow wolnego

Swiata, ttum. M. Romanek, Krakéw 2016, s. 105.
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nadziei na dostep do irackich roponosnych pél po interwencji w tym panstwie po
marcu 2003 r., pomimo ze przez pewien czas W koalicyjnych wifadzach
proamerykanskich zajmujacych sie odbudowg Iraku zasiadat takze Polak, byty
stypendysta Fundacji Fulbrighta — Marek Belka, pdzniej prezes Rady Ministrow
w latach 2004-2005. Nie mamy w relacjach z USA potencjatu przetargowego
jak np. Turcja, bo tez nie jesteSmy drugg co do wielkosci armig NATO po
amerykanskiej jak ona i nie tgczg nas specjalne stosunki ze Stanami Zjednoczonymi,
jak w przypadku relacji amerykansko-brytyjskich i z tego powodu nie zostaniemy
kim$ w rodzaju Wielkiej Brytanii wschodniej flanki Sojuszu. Im mocniejsze ich tutaj
zaangazowanie, tym wieksze prawdopodobieistwo przyjscia nam z pomocga
w sytuacji zbrojnej napasci na nasze terytorium.

Powyzszg kalkulacje obalit Adam M. Garfinkle, redaktor , The American
Interest”, wyktadem wygtoszonym 13 wrzesnia 2011 r. w Polskim Instytucie Spraw
Miedzynarodowych. Wyrazit watpliwos¢, czy Stany Zjednoczone wywotatyby
[l wojne Swiatowg w obronie np. Litwy czy Polski. Polska powinna inwestowaé
we wtasne sity zbrojne, choé oczywiscie nie traci¢ ufnoéci w zawarte sojusze™.

W Polsce potrzebna jest tez ,denuklearyzacja” myslenia w zwigzku
z pojawiajgcymi sie niekiedy postulatami dyslokacji na naszym terytorium rakiet
z amerykanskimi gtowicami atomowymi, takze w wariancie ich przebazowania
w czasie pokoju z Niemiec do Polski. Mowa o czasie pokoju, bo mozliwosc
wybuchu konfliktu zbrojnego uniewaznia ten poglad. Nie powinno mie¢ miejsca
magazynowanie u nas w czasie pokoju broni atomowej ze wzgledu na mozliwosc
naruszania przez to Uktadu NPT o nierozprzestrzenianiu broni atomowej z 1968 r.,
ryzyko protestéw opinii publicznej (tak jak to miato miejsce w RFN, Wielkiej
Brytanii, Belgii czy Holandii w latach osiemdziesigtych XX w.), zte doswiadczenia
ze ztamaniem umoéw polsko-radzieckich w sprawie nietrzymania w Polsce broni
atomowej, ktéra byta jednak u nas magazynowana, m.in. w Trzemesznie Lubuskim.
Na nizinie S$rodkowoeuropejskiej ponadto, na obszarze ktérej geograficznie
potozona jest Polska, bedziemy pierwszg ofiarg jej zastosowania. W ramach
roznych wielostronnych inicjatyw miedzynarodowych powinnismy zatem dazy¢
do wyeliminowania tego typu broni, rzecz jasna, nie na zasadzie nawotywania
do jednostronnego rozbrojenia atomowego panstw NATO. Sojusz nie ma
ogdlnonatowskiej sity jagdrowej, mimo ze w okresie zimnej wojny zaktadano,
Ze osiggnie pozycje czwartej potegi nuklearnej, niezaleznie od USA, Zjednoczonego
Krolestwa i Francji. Do tego jednak nie doszto i nie dojdzie. Te panstwa bedg

M. Pielach, Zdrowa dawka realizmu, ,,Polska Zbrojna” z 2 pazdziernika 2011 r., s. 59.
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decydowaty o jej uzyciu suwerennie. Ze wzgledu na dazenia do poprawy relacji
z Rosjg na stacjonowanie broni atomowej w Polsce czy w jakimkolwiek innym kraju
NATO z obszaru Europy Srodkowo-Wschodniej wiele padstw sojuszniczych
nie wyrazitoby poza tym zgody, w tym Francja i Niemcy.

Polska zajmuje strategicznie niewdzieczng pozycje panstwa frontowego
wobec potencjalnej eskalacji konfliktu na Ukrainie, bo sgsiadujemy z Rosjg poprzez
Obwod Kaliningradzki, w poblizu ktérego znajduje sie przyczétek suwalski,
a przeciez na terytorium Biatorusi tez mamy mocno obecng militarnie Rosje.

Niemcy Zachodni czuli sie w okresie zimnej wojny bezpiecznie z 200-
tysieczng armig USA i bazami wojskowymi. Polska takich zgdan w kontekscie
szczytow NATO w Newport i Warszawie nie wysuwata, bo bytoby to catkowicie
utopijne. Jednakze dzi§ czes¢ niemieckich elit politycznych - gtownie
z Socjaldemokratycznej Partii Niemiec (SPD), ale tez np. premier Bawarii z Unii
Chrzescijansko-Spotecznej (CSU) Horst Seehofer — odmawia Polsce czy panstwom
nadbattyckim zblizonego do ich wifasnego, zachodnioniemieckiego wodwczas
w okresie konfrontacji Wschdd-Zachdd, poczucia bezpieczenstwa. Dodajmy,
ze w zachodnioniemieckim przypadku byto ono wzmocnione ekonomicznie dzieki
uczestnictwu w Planie Marshalla, z ktorego Polska, wskutek sprzeciwu Stalina,
podobnie jak inne kraje ,,demokracji ludowej”, nie mogta skorzystaé. Potrzebny jest
pogtebiony polsko-niemiecki dialog takze w tym waznym obszarze naszych relacji,
jakim jest kwestia bezpieczenstwa catej wschodniej flanki NATO.

Nalezy przyjrze¢ sie polsko-rosyjskiemu protokotowi rozbieznosci we
wzajemnych relacjach. Umiejscowione w nim s3g nastepujgce punkty sporne:
uznanie podmiotowosci Polski (m.in. wolnos¢ wyboru sojuszy, wojskowe
wykorzystanie obszaru naszego panstwa wytgcznie w oparciu o decyzje Warszawy,
niezaktdcone funkcjonowanie portow — droznos¢ szlaku Elblgg — Battyk i toru
podejécia do gazoportu LNG w Swinoujsciu, zasady tranzytu rosyjskiego przez
Polske, penetracje rosyjskich stuzb specjalnych oraz tamtejszego kapitatu,
uodpornienie naszego panstwa na motywowane politycznie naciski ekonomiczne,
np. w obszarze sektora energetycznego, embarga handlowe) oraz spér
o strategiczny wyboér wektora politycznego przez panstwa potozone we wschodniej
czesci pola bezpieczenstwa Polski (czyli o zmniejszenie albo umocnienie pozycji
Rosji albo Zachodu w panistwach miedzy Polskg a Rosjg, ze szczegdlnym
uwzglednieniem Ukrainy). Spory o geopolityke energetyczng i pamieé historyczna

sg funkcja dwdch pierwotnych rozbieznosci™.

B0p Zurawski vel Grajewski, W kierunku wojny, ,Nowa Europa Wschodnia” 2014, nr 6, s. 101.
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Wspomniana wyzej pamieé historyczna jest niezwykle istotng dyrektywa
narodowych polityk bezpieczeAstwa wielu paristw Europy Srodkowo-Wschodniej.
Na przyktad, zanim Litwa, totwa i Estonia otrzymaty realng perspektywe wejscia
do NATO, to majgc w pamieci radzieckg inwazje na swoje terytorium w 1940 r.
czy wczesniejsze ,pobyty” wojsk rosyjskich, trzej prezydenci: Litwy — Algirdas
Brazauskas, totwy — Guntis Ulmanis i Estonii — Lennart Meri, podpisali 16 stycznia
1998 r. w Waszyngtonie z prezydentem W.JJ. Clintonem Karte Partnerstwa,
w ktérej byta mowa o perspektywie ich wejscia do Sojuszu. Te panistwa wraz
z Polskg majg pamiec stonia, gdy idzie o wyroki historii w kontekscie rosyjskiego
zagrozenia, w przeciwienstwie do wielu panstw zachodniej czesci kontynentu,
niedoswiadczonej na tyle sposobdow. Stad np. na forum Zgromadzenia
Parlamentarnego Rady Europy styszalny jest gtos swiadkdw historii tej czesci
Europy w Parlamencie Europejskim w osobach m.in. pierwszego przywddcy
niepodlegtej Litwy w latach 1990-1992 eurodeputowanego Vytautasa
Landsbergisa, bytej totewskiej minister spraw zagranicznych eurodeputowanej
Sandry Kalniete czy Polakéw w nim zasiadajacych w rdéznych kadencjach,
m.in.: Bronistawa Geremka, Wojciecha Roszkowskiego, Jacka Saryusz-Wolskiego,
Bogustawa Sonika, Konrada Szymanskiego. To dzieki staraniom eurodeputowanych
z naszej czesci Europy ustanowiono w 2009 r. kazdy dzien 23 sierpnia Europejskim
Dniem Pamieci o Ofiarach Rezimdéw Totalitarnych. Takze w Rumunii pamieta sie
0 zabraniu przez Stalina Besarabii w nastepstwie paktu Ribbentrop — Mototow,
co potwierdzajg hasta ,,Besarabia e Romania” obecne w wielu miastach dzisiejszej
Rumunii*!. Wspdlne doéwiadczenie zbliza, stad podpisane w 2015 r. porozumienie
ministrow spraw zagranicznych Polski i Rumunii, zawierajgce plan wspdlnych
dziatan na lata 2016-2020. Ta dwustronna wspoétpraca nawigzuje do dobrych
tradycji strategicznej wspodtpracy naszych panstw w okresie miedzywojennym.
Podobnie postrzegamy zagrozenia u naszych granic. W przypadku Rumunii to
mozliwo$¢ ataku Rosji ze strony Naddniestrza i okupowanego przez nig Krymu,
potgczonego z morskg blokadg rumunskiego Morza Czarnego.

Polityka zagraniczna panstw wykazuje w przypadku Rosji zdumiewajgco
wiele elementéw ciggtosci o charakterze ekspansjonistycznym. Mozna wskazaé
na pewng trwatos¢ motywoéw strategicznych na linii: carskie MSZ — Ludowy
Komisariat Spraw Zagranicznych — MSZ ZSRR — MSZ Federacji Rosyjskiej. Te ciggtosc¢
uosabiat niegdys$ Gieorgij Cziczerin, a dzisiaj Siergiej tawrow. Niektére zagrozenia
W naszej czesci Europy mogg miec¢ zatem horyzont dtugoterminowy.

Blo czym autor miat okazje naocznie przekonac sie podczas swojego pobytu w tym kraju w sierpniu 2015 r.
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W mysleniu o sojuszach obronnych Polski na wypadek ,W” warto
wyjs¢ poza krag sojusznikdw natowskich w strone dwoéch panstw — partnerdw
NATO, cztonkow dawnej NACC, a dzisiaj Euroatlantyckiej Rady Partnerstwa:
Szwecji i Finlandii (w ktérej zywa jest pamie¢ o wojnie zimowej z ZSRR
na przetomie lat 1939 i1940 i wyciggnietych z pewnos$ciag wnioskdw z tego,
ze zawiodfa éwczesna linia obrony Findw, nieodlegta wéwczas od Leningradu,
nazwana linig Mannerheima). Polska powinna zintensyfikowa¢ wspodtprace
militarng i wywiadowczg z tymi dwoma panstwami, bliskimi partnerami
Sojuszu. Nalezy zauwazy¢, ze w lutym 2016 r. Szwecja, Finlandia i Dania
podpisaty umowe o wspotpracy obronnej, ktéra zaktada lepsze wykorzystanie
infrastruktury tej tréjki (m.in. portdw, lotnisk). Nasz wzrok powinien by¢
skierowany réwniez na intensyfikacje wymiany informacji wywiadowczych
dotyczacych Rosji z kluczowymi panstwami Dalekiego Wschodu — Chinami
oraz Japoniag.

Od szczytow w Newport i w Warszawie ulegta poprawie nasza ,kategoria
zaszeregowania” w Sojuszu, bowiem do lat 2014-2016 byliSmy cztonkiem NATO
trzeciej kategorii, gdyz — poza ,superpozycjg” amerykanskiego supermocarstwa-
przywodcy:

1) pierwszg kategoria ciesza sie dwa europejskie panstwa atomowe -
stali cztonkowie Rady Bezpieczenstwa ONZ, czyli Zjednoczone Krolestwo

i Francja, takze jako byte mocarstwa okupacyjne Niemiec;

2) do drugiej kategorii nalezaty wszystkie pozostate ,stare” panstwa cztonkowskie
z Niemcami, ktére na swoim terytorium (landy zachodnie) majg bazy

wojskowe i obce wojska;

3) wszyscy nowi cztonkowie od 12 marca 1999 r. — bez baz, bez broni i bez
wojsk sojuszniczych, wobec ktérych plany ewentualnosSciowe zostaty
opracowane dopiero w 2010 .

Mozna stwierdzi¢, iz w sensie politycznym préznia bezpieczenstwa
w Europie Srodkowo-Wschodniej zostata wypetniona w latach 1999-2004
w procesie rozszerzania NATO o panstwa dawnej strefy radzieckiej,
natomiast w 2014 r. rozpoczat sie, a takze byt kontynuowany w 2016 r.
w Warszawie i dalej trwa, proces wypetniania prozni bezpieczenstwa
w sensie militarnym, w zainteresowanych tym panstwach Europy Srodkowo-
Wschodnie;.
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Oto mozliwe warianty zapewnienia bezpieczenstwa Polski (w ujeciu

alternatywnym):

1)
2)

3)

obecny system gwarancji sojuszniczych;

system obecny plus umowy obronne ze Szwecjg i Finlandig (zaletg bytoby tu
tez strategiczne ,,domkniecie” Battyku);

w razie rozpadu NATO - neutralnos¢ Polski, a Polska w roli bufora miedzy
Niemcami a Rosjg. Czy bytaby ona mozliwa przy wycelowanych w polskie
miasta ,Iskanderach” z terenu Obwodu Kaliningradzkiego? Bytby to
wariant neofinlandyzacji Polski, a nie skopiowanie statusu Szwajcarii badz
Austrii. Takaidea to troche powrdét do propozycji prezydenta Jelcyna
z wrzesnia 1993 r. wsprawie krzyzowych gwarancji bezpieczeistwa dla
Europy Srodkowej, a wiec powrét do kondominium Zachodu i Rosji w stylu
kartki W. Churchilla na konferencji jattanskiej, na ktorej to zaznaczat
w procentach ,udziaty” mocarstw w poszczegdlnych krajach Europy Srodkowe;j
i Batkanskiej. Jakie bytyby warunki takiej neutralnosci i czy nie bytaby ona
po prostu tadniej nazwang formg wasalizacji Polski? Kto wie, czy gdyby
w latach 1991-1993 bytoby wiadomo, ze w Rosji prezydentami zawsze
bedg prozachodnio nastawieni politycy pokroju Borysa Jelcyna, Borysa
Niemcowa, Grigorija Jawlinskiego, Siergieja Kowaliowa, Jegora Gajdara,
Andrieja Kozyriewa, w ogodle podjeto by starania o akcesje do NATO
w naszej czeSci Europy, a Zachdd bytby tym zainteresowany? S3 to jednak
spekulacje.

W razie negatywnego scenariusza rozpadu NATO mozliwe s3g

nastepujgce warianty bezpieczenstwa Polski, tym razem rozpatrywane réwniez

koniunkcyjnie:

1)

2)

status sojusznika wojskowego Standw Zjednoczonych (np. na wzér Korei
Potudniowej) ze wzgledu na obecno$¢ na naszym terytorium tarczy
antyrakietowej i oczekiwanie na amerykanskie gwarancje bezpieczenstwa.

Pojawia sie pytanie: w zamian za jakie obietnice z polskiej strony? -—
gotowosci ekspedycyjnej  polskich  sit  zbrojnych
do brania udziatu w kazdej amerykanskiej ,wyprawie”
w réznych czesciach globu?;

,koalicja chetnych” do ewentualnej obrony Polski (z ewentualnym udziatem
USA), ztozona z nastepujgcych panstw kregu A-B-C (Atlantyk — Battyk —
Morze Czarne): Kanada, Wielka Brytania, Norwegia, Dania, Szwecja,
Finlandia, Litwa, totwa, Estonia, Rumunia, Turcja. Az tak wielka koalicja
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jest nieprawdopodobna, mozliwy bytby udziat tylko niektérych
z wymienionych panstw. Nalezy pamietaé, ze w razie sojuszu polityczno-
wojskowego z panstwami arktycznymi jechalibySmy na wojne arktyczna
z Rosja™’, a z Turcja np. na wojne z Armenig, co absolutnie nie lezy
W naszym interesie i sprzeniewierzytoby sie kartom historii naszej przyjazni
z Ormianami.

Osobnym wariantem o watpliwej mocy operacyjnej jest powracajgcy

pomyst stworzenia armii Unii Europejskiej, dublujgcej istniejacy realnie Sojusz

Potnocnoatlantycki.

152

Kanada zapowiedziata wystgpienie do Komisji do Spraw Granic Szelfu Kontynentalnego ONZ

o wytyczenie granic morskich na obszarze Arktyki.
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Rozdziat V

Kwestia cztonkostwa Ukrainy w NATO

Zaatakowanie przez Putina niepodlegtej Ukrainy wynikato z wielu powodow,
ale jeden z nich byt klarowny: proeuropejski wybér drogi strategicznego rozwoju
tego panstwa w trakcie masowo popieranych protestéw w Kijowie, Lwowie
i innych miejscach na przetomie 2013/2014 r., gdy ludzie sprzeciwili sie odmowie
podpisania przez o6wczesnego prezydenta Wiktora Janukowycza umowy
stowarzyszeniowej z Unig Europejska, co zapowiadat od potowy 2013 r., m.in.
w swoim wystgpieniu w Radzie Najwyzszej. W trakcie protestéw na Euromajdanie
Ukraincy ryzykowali zycie i zdrowie w obronie wolnosci, demokracji i innych
wartosci, ktdore chcieli urzeczywistni¢ w swoim panstwie. Wielu z nich zgineto
(tworzac grono bohateréw narodowych znanych odtad jako Niebiariska Sotnia),
a wielu zostato rannych. Wierzyli, podobnie jak podczas Pomaranczowej Rewolucji,
ze mozliwa jest niepodlegta Ukraina, wolna od korupcji i uktaddéw oligarchicznych,
budowana w oparciu o zasade praworzadnosci. Ale taka wtasnie Ukraina bytaby
zagrozeniem dla putinizmu. Jak stwierdzit Michait Chodorkowski:

Ale Ukraina moze osiggnqgc¢ sukces nawet wtedy, gdy w Rosji u wtadzy jest
Putin. Popatrzcie na Koree. To panstwo rozdzielone, co nie przeszkodzito Korei
Potudniowej osiggng¢ ogromnych sukcesow. Bardzo kibicuje Ukrainie, nie tylko
dlatego, ze tam mam wielu przyjaciot. Ale takze dlatego, ze ten przyktad znaczytby
bardzo wiele dla Rosji. Wybaczcie mi egoizm: jesli Ukraina bedzie krajem sukcesu,

demokracja w Rosji nastanie znacznie szybciej i mniej krwawo >3,

Zaanektowanie Krymu i poparcie rebelii we wschodnich obwodach admini-
stracyjnych Ukrainy zburzyto dotychczasowy tad postzimnowojenny. Rosja uzytfa
naszego poftudniowo-wschodniego sgsiada jako poligonu doswiadczalnego nowego
rodzaju konfliktu — wojny hybrydowej™*.

33 E. Michalik, G. Michalik, Rosja ..., op. cit., s. 104.

Zob. na temat m.in.: M. Wojnowski, Terroryzm w stuzbie geopolityki. Konflikt rosyjsko-ukrairiski jako
przyktad realizacji doktryny geopolitycznej Aleksandra Dugina i koncepcji ,,wojny buntowniczej”
Jewgienija Messnera, ,Przeglad Bezpieczernstwa Wewnetrznego” 2014, nr 11, s. 58-90; na temat wojny
rosyjsko-ukrainskiej, eufemistycznie okreslanej przez ukrainskie czynniki rzagdowe mianem ,operacji
antyterrorystycznej” (ATO) zob. np.: R. Menon, E. Rumer, Conflict in Ukraine. The Unwinding of the Post-
Cold War Order, Massachusetts 2015; T.Marshall, Prisoners of Geography. The Maps that tell
you everything you need to know about Global Politics, London 2016 (o tymze konflikcie m.in. s. 25-27,
104, 110).
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Gtéwnodowodzacy wojsk NATO w Europie do maja 2016 r. generat
Philip Breedlove ostrzegat w 2014 r., ze Moskwa planowata poprzez utworzenie
tzw. Noworosji na terytorium Ukrainy doprowadzi¢ do potgczenia okupowanej
przez prorosyjskich separatystow czesci Donbasu z Krymem, a nastepnie Krymu
z opanowanym przez jej wojska Naddniestrzem poprzez zajecie Odessy i w ten
sposdb odciecie paristwa ukrairiskiego od dostepu do Morza Czarnego™>>.

W zwigzku z przyjetymi na siebie zobowigzaniami Stany Zjednoczone byty
wzywane od wewnatrz i zewnatrz do udzielenia pomocy Ukrainie jako gwarant
jej bezpieczenstwa w Memorandum Budapeszteiskim w 1994 r. Poza silnym
wsparciem politycznym ani USA, ani NATO, ani UE nie udzielity jej konkretnej
pomocy, gdyz trudno za takowa poczytywaé wprowadzone wcale nie tak bolesne
sankcje wobec Federacji Rosyjskiej. O jakg konkretng pomoc mogtoby chodzi¢?
Np. o taka, o ktorg apelowat syn Zbigniewa Brzezinskiego — analityk Atlantic
Council, republikanin lan Brzeziniski™®. Opowiedziat sie za wprowadzeniem
rzeczywistych sankcji gospodarczych przeciw Rosji, dostarczeniem Ukrainie
systemow przeciwlotniczych i do zwalczania czotgdéw. Jezeli Europa nie byfa
w stanie zapewnic¢ dostaw ze swoich magazyndéw, to Stany Zjednoczone powinny
stworzy¢ w tej materii ,koalicje chetnych” albo uzbroi¢ to panstwo we wiasnym
zakresie. Powinny tez zosta¢ wystane amerykanskie drony i ich obstuga, nalezatoby
tam skierowaé rowniez instruktoréw wojskowych. Konieczne bytyby dostawy
skroplonego gazu tupkowego z USA, ktére zastgpityby dostawy gazu
importowanego dotad przez Kijéw z Rosji™’.

Bierng postawe administracji prezydenta Baracka Obamy wobec Ukrainy
krytykowat tez senator J. McCain. Stwierdzit on:

Stany Zjednoczone muszqg przewodzi¢. JesteSmy wspdlnotq, ale przywoddca
jest konieczny! A Ameryka do tej pory nie przewodzita. Co jeszcze wazniejsze,
dostarczytbym bron ukrainiskiemu rzgdowi. Jest haniebne, ze wcigz nie robimy tego,
co niezbedne, aby Ukrairicy mogli sie broni¢. Tymczasem Rosjanie zbrojg sie
po zeby i szkolg separatystow, nie mowigc o tym, co zrobili na Krymie. To jest
naprawde kluczowa rzecz. Morale Ukraincow zasadniczo by sie wzmocnito,
gdybysmy dostarczyli im bron™®.

5 R.sa kwa, Frontline Ukraine Crisis in the Borderlands, London 2016, s. 114.

Zbigniew Brzezinski pod koniec lutego 2014 r. opowiadat sie za neutralnym statusem Ukrainy, na wzor
Finlandii.

B. Wielinski, Republikariska recepta na Wtadimira Putina, ,,Gazeta Wyborcza” z 14 kwietnia 2014 r., s. 13.
Obama nie potrafi przewodzi¢c — rozmowa Jedrzeja Bieleckiego z senatorem Johnem McCain’em,
»Rzeczpospolita” z 9 czerwca 2014 r., s. A9.
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24 lutego 2015 r. na posiedzeniu Komisji Obrony lzby Gmin déwczesny
brytyjski premier David Cameron zapowiedziat wystanie z poczgtkiem marca
2015 r. grupy 70 doradcow wojskowych na Ukraine w celu wsparcia szkoleniowego
tamtejszej armii oraz powstrzymania Putina, gdyz nastepnym krajem, ktéry mogtby
on zaatakowaé¢, mogtaby by¢ Motdawia albo ktéres z panstw battyckich. Dodat,
ze czesto w brytyjskiej historii byt popetniany btad, polegajacy na odmodwieniu
poparcia dla ,dalekich krajow”. Byfa to aluzja do wypowiedzi premiera Neville’a
Chamberlaina z 29 wrzednia 1938 r. o Czechostowacji, ktérag nazwat dalekim
nieznanym krajem, o ktérym niewiele wiemy, pieczetujgc swojg postawg wspdlnie
z premierem Francji i B. Mussolinim zgode na rozbior tego demokratycznego,
prozachodniego panstwa.

Ukraina nawigzata wspoétprace z NATO w latach dziewieédziesigtych XX w.
poprzez przystapienie do programu ,Partnerstwo dla Pokoju”. Na konferencji
poswieconej bezpieczernstwu europejskiemu w Warszawie w dniu 21 czerwca
1996 r. obecny na niej minister spraw zagranicznych Ukrainy Hennadyj Udowenko
zapowiedziat, ze jego panstwo bedzie starato sie o status cztonka stowarzyszonego
Sojuszu (cho¢ nie ma takiej opcji w Traktacie Pétnocnoatlantyckim). Wypowiedz
Udowenki spostponowat wowczas Wotodymyr Horbulin, sekretarz Rady
Bezpieczenstwa i Obrony Ukrainy, stwierdzajac, ze nie byta to opcja na tamtejsza
chwile, choé w przysztoéci moze to ulec zmianie™™®.

Dekretem prezydenta Leonida Kuczmy zostata zatwierdzona strategia
Ukrainy wobec NATO przyjeta 23 maja 2002 r. przez Rade Bezpieczenstwa i Obrony
Ukrainy. Od tego momentu Kijéw — z réznymi zmiennymi kolejami losu — aspiruje
do uzyskania cztonkostwa w Sojuszu. 25 czerwca 2003 r. zostat powotany pierwszy
cywilny minister obrony narodowej, ktérym zostat Jewhen Marczuk, zwolennik
integracji euroatlantyckiej, a w przesztosci organizator Stuzby Bezpieczenstwa
Ukrainy (SBU)™.

Nalezy podkresli¢, ze Ukraina nigdy — w przeciwienstwie do Rosji i Biatorusi —
nie sprzeciwiata sie przyjeciu Polski i innych panstw Europy Srodkowo-Wschodniej
do NATO. Rzecz jasna, im wiecej cztonkdw danej organizacji, tym wieksza
dywergencja (rozbieznosé) interesdw i punktéw widzenia, im mniejsza, tym
wieksza konwergencja (zbiezno$é) tychze. To dotyczy takze NATO, w ktdrym s3
panstwa takie jak np. Polska, ktéra popiera akces Ukrainy do Sojuszu, a takze takie,

e Bukkvoll, Ukraine and NATO: the Politics of soft Cooperation, ,Security Dialogue”, 1997, vol. 28, nr 3,

s. 364.
M. Kolasinski, Ukraina [w:] Projekt Osrodka Studiow Wschodnich — Nowa rola NATO na obszarze WNP —
Koricowy raport projektu, pr. zb., Warszawa, kwiecien 2005, s. 44, 46.
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ktore sg temu otwarcie przeciwne (jak np. Francja czy Wtochy). Dla Polski wsparcie
euroatlantyckich dazen Ukrainy to zobowigzanie wynikajace z solidarnosci
z bliskim nam historycznie narodem, z ktérym faczyto nas przymierze polityczno-
wojskowe z kwietnia 1920 r., zwane umow3 Pitsudski — Petlura. To takze imperatyw
wspierania i umacniania niepodlegtosci panstw ULB (Ukrainy, Litwy i Biatorusi)
zgodnie z doktryna Jerzego Giedroycia i Juliusza Mieroszewskiego'®. Polska byta
pierwszym panstwem na swiecie, ktére uznato niepodlegto$é Ukrainy bezposrednio
po przeprowadzonym w tej sprawie referendum, a nastgpito to 2 grudnia 1991 r.

Z euroatlantyckimi aspiracjami panstwa ukrainskiego nie do pogodzenia jest
zywy w niektorych jego kregach politycznych i spotecznych , kult” Stepana Bandery,
Romana Szuchewycza i im podobnych nacjonalistéw ukrainskich oraz takich
formacji jak Organizacja Ukrainnskich Nacjonalistow (OUN) i Ukraifnska Powstancza
Armia (UPA) w zwigzku z ich zbrodniami wobec polskiej ludnosci na terenie
Wotynia. Tym bardziej istotny jest staty dialog o ztych wydarzeniach naszej
wspolnej historii, takich jak zbrodnie UPA i tragedia wotynska.

Wstgpienie Ukrainy do NATO stanowitoby wyréwnanie rdznicy potencjatow
strategicznych, bo Rosja kontroluje Biatorus, Naddniestrze (a przez nie Motdawie),
a wiec bytby to element subregionalnej rownowagi sit miedzy Federacjg Rosyjska
a Zachodem w basenie Morza Czarnego. Ukraina geopolitycznie ,domknetaby”
po czesci Morze Czarne w przestrzeni NATO dzieki swojemu wejsciu do niego
obok Rumunii, Butgarii i (niepewnej na przyszto$¢) Turcji. To istotne, zwazywszy
na kwestie tras surowcowych z Azerbejdzanu, przez pronatowska Gruzje
i do Ukrainy, kontrolujgcej cze$¢ Morza Czarnego.

Ukraina bierze aktywny udziat w programie ,Partnerstwo dla Pokoju”,
w jego ramach np. w cyklicznych od 1996 r. ¢wiczeniach z udziatem Zotnierzy
polskich i brytyjskich o kryptonimie , Cossack Stepp”, a z Amerykanami na swoim
terenie w ramach ¢wiczenn ,Sea Breeze”. Zotnierze ukrainiscy byli tez obecni
w Polsce w czerwcu 2016 r. w ramach ¢éwiczen ,Anakonda 16”.

Na poligonie w Jaworowie (obwdd lwowski) odbywajg sie rowniez cykliczne
manewry ukrairisko-natowskie pod kryptonimem ,Rapid Trident”**.

Wobec trwajacej obecnie swoistej wojnie zastepczej (proxy war) miedzy
Federacja Rosyjskg a Stanami Zjednoczonymi oraz catym NATO na terenach
ukrainskich kwestia przystgpienia Ukrainy do Sojuszu nie jest aktualnie przedmiotem
dyskusji. To samo dotyczy tez jej przystgpienia do UE po kwietniowym w 2016 r.

*l o dotychczasowych formach wspoétpracy obronnej Polski i Ukrainy zob. w artykule A. Dabrowskiej,

Sgsiedzka pomoc, ,,Polska Zbrojna” 2016, nr 3, s. 47-49.

.2 Henken, Die Folgen ..., op. cit., s. 169.
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(konsultacyjnym co prawda i przy niskiej frekwencji) referendum w Holandii,
w ktérym wiekszo$¢ biorgcych w nim udziat sprzeciwita sie ratyfikowaniu
przez tamtejszy parlament umowy stowarzyszeniowej Ukraina — UE.

Nasz sgsiad, ktéry 24 sierpnia 2016 r. obchodzit 25 rocznice niepodlegtosci,
musi kontynuowac reformy polityczne, gospodarcze, spoteczne, ale tez wojskowe,
w warunkach obcej interwencji na swoim terytorium. Wypetnienie przez Ukraine
kryteriow kopenhaskich moze w dtugoletniej perspektywie przynies¢ jej
cztonkostwo w UE, ale tez przyblizy¢ wejscie do NATO pod warunkiem, ze na jej
terytorium nie bedzie obcych (czyli rosyjskich) wojsk i bedzie miata ona
uregulowane kwestie graniczne z Rosjg, ktdra wiedzgc o tych podstawowych
warunkach cztonkostwa, nie bedzie zainteresowana porozumieniem z Ukraing,
gdyz nie jest w interesie Moskwy ,,pusci¢” Kijow do NATO. Ukraina powinna dalej
wspotpracowac z Sojuszem Poétnocnoatlantyckim w oparciu o Komisje NATO -
Ukraina, dziatajacg na podstawie Karty o Szczegdlnym Partnerstwie miedzy nig
a Paktem w ramach ,Partnerstwa dla Pokoju” czy tez Pétnocnoatlantyckiej Rady
Partnerstwa. W kontekscie bardzo dtugiej i niepewnej drogi do Sojuszu, jakg ma
ona przed soba, warto odnotowad, ze Hiszpania podpisata dwustronne
porozumienie o wspotpracy z USA na polu militarnym w 1953 r,, a do NATO
przystgpita dopiero w roku 1982.

—1
FEDERACJA
ROSYJSKA
LtOTWA
ROSJA
LITWA >
/ BIALORUS
POLSKA
ouBzZ
UKRAINA
NATO

Rys. 1. ,Miedzyblokowe” srodowisko (nie)bezpieczenstwa Ukrainy w 2016 r.
Zrédto: Opracowanie wtasne
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Ukraina znajduje sie caty czas w prdzni geostrategicznej, tak jak Polska
w latach 1990-1999. Jest potozona miedzy NATO a Rosjg i stworzong dla jej
potrzeb Organizacjg Uktadu o Bezpieczenstwie Zbiorowym (OUBZ). Interesujaca
jest w tym uktadzie rola Biatorusi, ktéra cho¢ nalezy do OUBZ i jest zwigzana
z Rosjg, to od wybuchu konfliktu w Donbasie pozycjonuje sie jako mediator
miedzy Ukraing a Rosjg, dbajagc o dobre stosunki zaréwno z Moskwag,
jakiz Kijowem. To w Minsku we wrzesniu 2014 r. zostaty podpisane porozumienia
rozejmowe miedzy prorosyjskimi separatystami z tzw. Donieckiej Republiki
Ludowej i tuganskiej Republiki Ludowej a rzagdem w Kijowie, a na poczatku 2015 r.
kolejne, zwane Minsk | oraz Minsk Il.

Jak wygladajg przyszte opcje strategiczne wyboru polityki bezpieczenstwa
narodowego Ukrainy?

1) Kontynuacja dotychczasowego status quo, czyli préini niebezpieczenstwa.
W tym modelu Ukraina moze kontynuowaé wspodtprace z NATO na réznych
ptaszczyznach, ale bez perspektywy akcesji z przyczyn wewnetrznych (Krym,
Donbas) i zewnetrznych (opdr niektérych panstw bliskich Rosji wobec takiej
perspektywy).

2) Proklamowanie neutralnosci na wzdér Szwajcarii (1815) albo Austrii (1955) —
za tym rozwigzaniem opowiedziat sie pierwszy prezydent niepodlegtej Ukrainy
Leonid Krawczuk (1991-1994).

3) ,Finlandyzacja” Ukrainy — polityka neutralnosci w wersji pozablokowej,
wiasciwie niewiele rdznigca sie od dzisiejszego modelu nr 1. To rozwigzanie
wskazujg Ukrainie Z. Brzezinski oraz H. Kissinger, ktory napisat:

Na arenie miedzynarodowej ukrainscy przywddcy powinni zas dqzyc
do statusu Finlandii — kraju, ktory strzeze jak oka w gtowie niepodlegtfosci
i wspotpracuje z Zachodem w wiekszosci dziedzin, jednak starannie unika
zinstytucjonalizowanej wrogosci wobec Rosji*®>.

4) Umowa Ukraina— NATO, ktdra tworzytaby formalng podstawe, by nadac
Ukrainie status panstwa, ktérego zagrozenie bezpieczenstwa jest zarazem
zagrozeniem bezpieczenstwa catego Sojuszu. Bytaby to zmodyfikowana wersja
znanego z okresu Il wojny Swiatowe] programu Lend-Lease, a umowa ta
bytaby zawarta na czas $cisle okreslony. Pomyst ten opiera sie na koncepcji
J. Onyszkiewicza przedstawionej podczas posiedzenia Zgromadzenia Pétnocno-
atlantyckiego (parlamentarnego) Sojuszu w Banff w dniach 14-18 maja 1992 r.

w kontekscie potencjalnej 6wczesnie opcji dla Polski'®.
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H. Kissinger, Popatrzcie na Finlandie, ,,Gazeta Wyborcza” z 8-9 marca 2014 r., s. 15.
J. Stefanowicz, Rzeczypospolitej ..., op. cit., s. 134 (wraz z trescig przypisu nr 41).
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5) Gtéwny sojusznik Standw Zjednoczonych niebedgcy cztonkiem NATO -
jako opcja zaproponowana pod koniec roku 2014 przez prezydenta Ukrainy
Petra Poroszenke i premiera Arsenija Jaceniuka na podobienstwo np. Japonii,
Korei Potudniowej, lzraela czy Egiptu, a poczatkiem staran o taki status
miato by¢ uchwalenie w grudniu 2014 r. w USA w tamtejszym Kongresie
federalnym Aktu o demokracji na Ukrainie'®. To pomyst na bilateralny
(a nie multilateralny jak w zwigzku z NATO) system gwarancji bezpieczenstwa
narodowego Ukrainy™®. Konieczne w tym celu jest wieksze zaangazowanie
gospodarcze Amerykanéw w tym panstwie, np. w realizacje planéw
wydobywania tu gazu tupkowego'®’. Jeéli Ukrainie udatoby sie otrzymacé
proponowany tu status, zabiegi o uzyskanie cztonkostwa w Sojuszu
Potnocnoatlantyckim nie bytyby uzasadnione. Jako aliant USA Ukraina
uzyskiwataby pomoc wojskowg (nieodptatne dostawy sprzetu i wyposazenia
z upowaznienia amerykanskiej ustawy z 1961 r. o pomocy dla zagranicy),
pomoc  ekonomiczng (ktérej celem bytoby utrzymanie ukrainskich sit
zbrojnych) oraz inne srodki finansowe z upowaznienia tejze ustawy o pomocy
dla zagranicy, administrowane przez Agencje Standw Zjednoczonych do Spraw
Rozwoju Miedzynarodowego (USAID). Umowy dwustronne z USA odwotujg sie
do réznych ustaw i majg rézne nazwy, np. porozumienie na rzecz pomocy
dla obrony wzajemnej (Mutual Defense Assistance Agreement — MDAA)
lub porozumienie o pomocy wojskowej (Military Assistance Agreement —
MAA). Realizujg one jednak stale rozwijany i rozszerzany program pomocy
wojskowej, a z punktu widzenia amerykanskiego prawa konstytucyjnego maja
charakter porozumienia rzgdowego (executive agreement) i jako zawarte
w ramach realizacji ustaw Kongresu nie podlegajg formalnej kontroli z jego
strony, niepotrzebna tez dla nich jest aprobata Senatu, gdyz nie podlegaja
ratyfikacji przez amerykariskiego prezydenta'®®. Dzieki statusowi sojusznika
Stanéw Zjednoczonych Ukraina zyskataby tez mozliwos¢ zakupu tamtejszej
broni. USA podejmujg pozytywng decyzje o sprzedazy swojego uzbrojenia tym
panstwom, ktére prowadzg polityke zagraniczng i bezpieczenstwa zgodng
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Dla Ukrainy jest istotne przestudiowanie pod swoim katem polskich doswiadczen ,lobbingowych”
przede wszystkim w USA, zwigzanych z naszymi staraniami o akcesje do Sojuszu. Z perspektywy
ukrainskiej drugim kluczowym panstwem w tym kontekscie jest Kanada, ze wzgledu na liczng
oraz wptywowg diaspore. W Ilatach osiemdziesigtych XX w. gubernatorem generalnym Kanady
(reprezentantem krélowej Elzbiety 1) byt Ukrainiec Ray Hnatyshyn.

Coraz wiecej panstw zawiera z USA dwustronne umowy dotyczace problematyki obronnosci,
np. w czerwcu 2016 r. Krélestwo Szwecji. Umowa ta zaktada mozliwos¢ korzystania ze szwedzkiej
infrastruktury przez sity zbrojne Stanéw Zjednoczonych w trakcie wspdlnych ¢éwiczen wojskowych w tym
panstwie.

Por. M. Olchawa, Imperialna rozgrywka. Ukraina w geopolitycznej strategii Stanow Zjednoczonych,
ttum. J. Piasecki, Krakéw 2009. W gronie administracji prezydenta B. Obamy dobre rozpoznanie
znaczenia rangi Ukrainy i udzielania jej wszechstronnego wsparcia ma wiceprezydent Joseph Biden.

M. Hagmajer, Sojusz ..., op. cit., s. 35-36.
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z interesami amerykanskimi, albo prowadzenie takiej polityki gwarantuja1169.
Z punktu widzenia intereséw bezpieczenstwa Polski realizacja takiej
strategicznej opcji bezpieczerstwa narodowego Ukrainy bytaby optymalna.

6) Uzyskanie w diugoterminowej perspektywie cztonkostwa w NATO.

7) Cztonkostwo Ukrainy w OUBZ — opcja tylko i wytgcznie teoretyczna, a mozliwa
do realizacji wskutek zainstalowania w Kijowie przez Rosje okupujgcy cate
terytorium panstwa ukrainskiego — rzgdu kolaboracyjnego.

Dla wzmocnienia Ukrainy potrzebne bytoby tez odejscie od formatu
normandzkiego rozmow na temat zakonczenia konfliktu na wschodzie Ukrainy,
wywotanego przez prorosyjskich separatystow, w ktédrym uczestnicza:
Ukraina, Rosja, Niemcy i Francja, na rzecz poczagtkowo zastosowanego po wybuchu
dziatan zbrojnych formatu genewskiego, w ktorym uczestnicza: USA, UE,
Ukraina i Rosja. W ramach tej drugiej formuty Polska przynajmniej teoretycznie
mogtaby oddziatywaé prezentowaniem swojego punktu widzenia bliskiego Ukrainie
na dyplomacje amerykanska i unijng. Jakkolwiek zgode na powrét do tego formatu

muszg wyrazi¢ wszystkie wymienione wyzej strony.

1% Whiosek sformutowany na podstawie: ibidem, s. 218. Lista kryteriéw politycznych i militarnych branych

pod uwage przez amerykanskich decydentéw przy sprzedazy broni zamieszczona zostata tamze
nas. 216-218.
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W roku 2014, w ktérym przypadata setna rocznica wybuchu Wielkiej
Wojny (czyli | wojny Swiatowej) oraz 75 rocznica wybuchu Il wojny Swiatowej,
na kontynencie europejskim doszto do pierwszej od zakonczenia tego drugiego
konfliktu zmiany granic przy uzyciu sity wskutek aneksji Potwyspu Krymskiego
przez Federacje Rosyjskg. Doszto tez do zastosowania przy tym elementéw tzw.
wojny hybrydowej, w ktérej kluczowa role odgrywa zmasowana propaganda
skierowana nie tylko do wewnatrz réznych kregdw rosyjskiej opinii publicznej.
Przejawem tej wojny byto wprowadzenie w trakcie operacji zajmowania Krymu
wojsk pozbawionych dystynkcji (tzw. zielonych ludzikéw).

Ze strony rosyjskich decydentéow obserwujemy powrdt do stosowania
zimnowojennej retoryki skierowanej przeciwko Zachodowi, a przede wszystkim
przeciwko Stanom Zjednoczonym i Sojuszowi Podtnocnoatlantyckiemu, a takze
przeciwko niektérym panstwom tego Paktu — Litwie, Estonii, Polsce czy Wielkiej
Brytanii. Tego typu dziatania propagandowe stanowig wazny element
konsolidacji wtadzy Putina oraz jego sitowego zaplecza, a takze mobilizacji
do skoncentrowania sie Rosjan wokoét swojego lidera wobec wzrastajgcych
niebezpiecznych ,knowan Zachodu”. To typowy powrdét do zimnowojennych klisz,
w takim przekazie propagandowym nie ma nic nowatorskiego. Rozczarowujgce
jest to, ze koniec zimnej wojny miat oznacza¢ odejscie od takiej retoryki na rzecz
poszukiwania elementéw wspdlnych miedzy Wschodem a Zachodem, a takze
budowania powigzan kooperacyjnych we wszelkich mozliwych obszarach. Trzeba
stwierdzi¢, ze w latach dziewieédziesigtych XX w. to sie udato. Owczesne elity
rosyjskie na czele z prezydentem B. Jelcynem, ministrem spraw zagranicznych
A. Kozyriewem czy szefami resortow gospodarczych byty w wiekszosci otwarte
na te wspodfprace. Symbolem tej otwartosci byto przyjecie Rosji w roku 1998 r.
do grona siedmiu najbardziej uprzemystowionych panstw Swiata — G-7, takzie
pomoc finansowa (w tym bezzwrotna) dla transformacji rosyjskiej gospodarki
i struktur spotfecznych, wspdtpraca na rzecz zakorczenia wojny w Bosni-
Hercegowinie i dziatanie wspdlne panstw zachodnich i Rosji w ramach grupy
kontaktowej w latach 1998-1999 w sprawie préb zapobiezenia wybuchowi
nowej odstony konfliktu postjugostowianskiego na terenie Kosowa, pozostajgcego
woéwczas wramach Serbii (m.in. konferencja we francuskim Rambouillet).
Rosja byfa konstruktywnym uczestnikiem wspdlnoty miedzynarodowej, pomijajac
watpliwosci dotyczgce brutalnych metod pacyfikowania niepodlegtosciowych
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dazen w Czeczenii, szczegdlnie wobec ludnosci cywilnej tam zamieszkatej.
Symbolem otwartosci na szerokg wspotprace miedzynarodowg tamtych lat
byty rowniez doskonate kontakty osobiste prezydenta B.Jelcyna z B. Clintonem
czy tez z kanclerzem H.Kohlem. Réwniez ,wczesny” Putin wysytat sygnaty
0 gotowosci do wspotpracy z Zachodem, a przejawem tego byta solidarnosé Ros;ji
z USA po atakach dokonanych przez Al-Kaide 11 wrzesnia 2001 r. na Nowy Jork
i Waszyngton, a takze udostepnienie samolotom amerykanskim i natowskim
swojej przestrzeni powietrznej do transportu wojsk i sprzetu do walki z talibami
na terenie Afganistanu.

Swiadomo$¢é dziatania rosyjskiej propagandy takie w parstwach NATO
jest obecna wsréd duzej czesci tamtejszych elit. Temu tez poswiecona zostata
najnowsza ksigzka dyrektora Cicero Foundation — zajmujgcej sie kwestiami
bezpieczenstwa — Marcela H. van Herpena, noszgca wymowny dla poruszonego
tu watku tytut Putin’s Propaganda Machine.

W dzisiejszych dziataniach decydentéow kremlowskich wida¢ tendencje
do bilateralizacji stosunkdw z najwazniejszymi panstwami kregu euroatlantyckiego
(np. Niemcami, Francjg, Wtochami), a nie do prowadzenia wielostronnych rozméw
z najwazniejszymi organizacjami Zachodu, czyli UE i NATO. Podejscie dwustronne
i ,wybieranie sobie” przez Moskwe partneréw do prowadzenia dialogu na réznych
ptaszczyznach ma stuzyé rozbiciu spoistosci Zachodu, a przez to rozgrywaniu
panstw z tej grupy poprzez wykorzystywanie do tego celu réznych dzwigni nacisku
(np. energetycznych, ekonomicznych). Dlatego szczegdlnie dla panstw Sredniej
wielkosci (takich jak Polska) i matych wazna jest spoistos¢ stanowisk i postaw
Sojuszu Pdtnocnoatlantyckiego wobec strategicznego rywala w przestrzeni
atlantyckiej i euroazjatyckiej, jakim od pewnego czasu jest Federacja Rosyjska,
potwierdzajgca taki stan rzeczy chocby w swojej doktrynie militarnej czy
w kierunkach geograficznych zadaniowania poza jej granicami swoich cywilnych
i wojskowych stuzb wywiadowczych. Wspomniane ostabianie spoistosci stanowiska
Zachodu mozemy zaobserwowaé¢ w dazeniach niektérych panstw UE i zarazem
NATO do zniesienia natozonych na Rosje sankcji ekonomicznych, wprowadzonych
po anektowaniu przez nig Autonomicznej Republiki Krymu i Sewastopola.
Tendencje takie mozemy zaobserwowac np. po stronie wspdétrzadzgcej Niemcami
SPD, a ktérej wyrazicielami sg minister spraw zagranicznych F.W. Steinmeier oraz
wicekanclerz i federalny minister gospodarki Siegmar Gabriel. To takze postawa
prezydenta Republiki Czeskiej MiloSa Zemana, elit politycznych m.in. Francji,
Wioch, Grecji, Stowacji czy tez Wegier. Z panstw unijnych niebedgcych w NATO
za zniesieniem sankcji opowiada sie Austria.
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Celem lepszego prezentowania i realizowania swoich intereséw Polska
musi udoskonali¢ mechanizm ,gry na rdinych fortepianach”, a wiec
wykorzystywania po temu réoznych formut — od dwustronnych do wielostronnych.
Rosja jest w wielu przypadkach przewrotnie przewidywalna, np. co do tego,
ze chciataby powrotu do metternichowskiego ,koncertu mocarstw”, jak w czasach
Swietego Przymierza, ale nie w skali kontynentalnej czy transkontynentalnej,
lecz w skali globalnej. Elementem tych dazen jest tez tesknota Kremla do
uczynienia z Morza Battyckiego rosyjskiego Mare Nostrum, nie tyle w znaczeniu
terytorialnym, co w znaczeniu jego strategicznej kontroli. Jak pokazat rok 2016,
Rosja juz utrudnia morskie ¢wiczenia sit NATO, ale wtasnie o to Moskwie chodzi.
Ze wzgledu na strategiczne dla nas znaczenie Battyku konieczne jest wzmacnianie
kontaktéw miedzy Sojuszem Pétnocnoatlantyckim a Szwecjg i Finlandig w ramach
formatu, ktéry mozna okresli¢ mianem Dialogu Battyckiego.

Nie moze by¢ w Swiecie rozmaitych wspoétzaleznosci przyzwolenia na
swoistg rosyjska ,bulimie” terytorialng czy tez prowokacje w rodzaju tej
z 5 wrzes$nia 2014 r., gdy w dniu trwania szczytu NATO w Newport rosyjskie stuzby
specjalne porwaty znad granicy estonskiej tamtejszego oficera kontrwywiadu
Estona Kohvera. Rosji bytaby tez z pewnoscia na reke eskalacja konfliktu
miedzy oboma panstwami koreanskimi, gdyz w razie inwazji Korei Pdtnocnej
na Potudniowg Stany Zjednoczone beda musiaty wywigzaé sie z zobowigzan
sojuszniczych i przyj$¢ z pomoca Seulowi, co ,zwigze” ich aktywnos¢ w tamtym
rejonie Swiata, stwarzajgc Rosji okazje do przeprowadzenia zbrojnej ,korekty”
swoich granic np. o fotewska tatgalie, podobnie jak ZSRR wykorzystat kryzys sueski
w 1956 r. do zdfawienia Powstania Wegierskiego. Oby te scenariusze pozostaty
wytacznie wizjami teoretycznymi.

Decyzja warszawskiego szczytu NATO z 8-9 lipca 2016 r. o rozlokowaniu
w Polsce i trzech panstwach battyckich bataliondw jest wobec Rosji raczej
probg odpowiedzi militarnej i byé moze zapowiedzig procesu wzmacniania
infrastruktury sojuszniczej obecnosci na ich terenie, lecz na dzis$ to tylko odpowiedz
polityczna z kontekstem wojskowym. Dla Polski, ktéra od poczatku swojej
obecnosci w Sojuszu jest producentem, a nie konsumentem bezpieczenstwa,
wazna jest realna obecnos¢ w tym aliansie i pewnosé, ze w razie hipotetycznego
czarnego scenariusza napasci na nasze terytorium panstwowe nastgpi oczywiste
(a nie papierowo-werbalne) wsparcie — przede wszystkim ze strony USA — naszych

wysitkdw w odparciu agresora.
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Problemem dla funkcjonowania NATO moze byé rozpoczynajaca sie
na poczatku 2017 r. prezydentura Donalda Trumpa. Wiele obaw wywotaty
stowa sympatyka Trumpa, bytego przewodniczacego Izby Reprezentantéw
Kongresu USA Newta Gingricha, iz nie warto umiera¢ za Estonige, bo to
przedmiescie Petersburga. Kluczowa bedzie tez dziatalnos¢ sekretarza stanu,
obrony oraz doradcy prezydenta do spraw bezpieczenstwa narodowego w ramach
nowej administracji, a takze klarowne przestanie nowego lokatora Biatego Domu,
potwierdzajgce waznos¢ wszystkich amerykanskich zobowigzan sojuszniczych.

Jak starano sie tu wykazac¢, gtéwnie w rozdziatach I, Il i IV, cztonkostwo
w Sojuszu jest podstawg bezpieczeAstwa narodowego Rzeczypospolitej.
Jest impulsem do dalszych koniecznych zmian w naszej armii, do kontynuowania
jej modernizacji, rozbudowy obecnosci garnizondw w Polsce pétnocno-wschodniej,
budowy skutecznej obrony przeciwrakietowej itp. Dzieki udziatowi naszego
panstwa w programie NSIP (NATO Security Investment Programme) obnizamy
koszt inwestycji zwigzanych z unowoczesnieniem infrastruktury wojskowej, w tym
lotnisk wojskowych, portéw wojennych w Swinoujéciu i Gdyni czy sktadéw
paliwowych. To konkretne przedsiewziecia na rzecz wzmocnienia bezpieczenstwa
Polski. Jest to donioste takie dlatego, ze dzisiaj zagrozenie atakami
na poszczegdlne panstwa dotyczy czterech obszaréw: lgdu, morza, powietrza
i cyberprzestrzeni.

Polska wykorzystata otwarte po zakonczeniu zimnej wojny ,okno
mozliwosci” w latach dziewiecdziesigtych XX w. i nie zaprzepascita szansy
na integracje europejskg i transatlantycka. Warto odnotowaé, ze po 12 marca
1999 r. (dacie naszego przystgpienia do Sojuszu) ,koniunktura” w tej mierze ulegta
zmianie, gdy latem 1999 r. premierem Rosji zostat W. Putin, a 31 grudnia 1999 r.
po ustgpieniu chorego prezydenta B. Jelcyna przejat on tez obowigzki gtowy
panstwa. Z tg datg rozpoczat sie proces stopniowego odwrotu Rosji od wspdtpracy
z instytucjami swiata euroatlantyckiego.

W dobie zagrozen ze strony dzihadystow wazna jest obecnie wspotpraca
w ramach NATO z jego wieloma krajami partnerskimi na polu np. wymiany
informacji wywiadowczych. Wymogiem chwili jest zaciesnienie wspodtpracy
w tym obszarze wewnatrz NATO, ale rowniez miedzy Sojuszem a UE, OBWE, ONZ
czy Radg Europy.

Wobec réznych zagrozen, jakie pojawity sie w sSrodowisku bezpieczenstwa
panstw NATO, wazna jest kombinacja dyplomatycznego dialogu z militarnym
odstraszaniem i reagowaniem. W kazdym razie sformutowanie o zbrojnym pokoju
nie utracito wiele ze swej aktualnosci.
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